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Beiträge zur griechischen sprachkunde 


von 


Karl Ferdinand Johansson. 
I. Einige spuren des nominaltypus 8. dsrk asnds im griechischen. 


In seinem epochemachenden werk Pluralbildungen der indo- 
germanischen neutra behandelt J. ScHmipr s. 172 ff. die indoeuro- 
päischen wörter, die einen wechsel zwischen r- und n-st. im selben 
paradigma zeigen. Es ist nicht meine absicht, hier diese hetero- 
klisieen und ihren ursprung zu behandeln. Wie dieser zu verstehen 
ist, habe ich schon BB. XIV, 160 ff. angedeutet; ausserdem werde 
ich mich in andrem zusammenhang mit derartigem stammeswechsel, 
besonders zwischen s- »- r-stämmen, näher beschäftigen. Hier will 
ich nur eine gewisse gruppe von wörtern innerhalb des griechischen, 
welche noch nicht richtig gedeutet sind, behandeln. 

J. SCHMIDT verteilt die wörter, die einen wechsel zwischen 7- 
und »-stamm in demselben paradigma zeigen, auf drei klassen: 1. 
den typus 8. ydk-r-t gen. yak-n-ds, cük-r-t gen. cak-n-ds, Yrr-ag gen. 
NTT-O-T-06, 0x0E gen. 0x-0-1-05, ]. jecur gen. *jec-in-is, (vgl. jec-in- 
or-is joc-in-or-is); 2. den typus s. üdh-ar gen. üdh-n-as, dhar gen. 
äh-n-as, 00J-ag gen. 0d9-a-r-0s, 1. üb-er gen. *ub-in-is, üt-er gen. *it- 
in-ts (vgl. it-in-er-is eine kombination von den beiden stammformen); 
3. den typus s. dsr-k gen. as-n-äs, lett. asins, &ug von *es-r-g, ing 
d.h. 7ag aus *ös-r-g, 1. asser gloss. Labb. LoEwe Prodr. 142. Festus 
16. Zu diesem früher bekannten beispiel des dritten typus hat nun 
SCHMIDT mit grossem scharfsinn noch eins hinzugefügt: mit indoeur. 
form pei-r-g gen. pei-n-es »flügeb. Die beiden stämme finden sich: 
l. 1. aceıpiter eig. »schnellflügel, abktr. patere-t-a-, patare-t-a- »beflü- 
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gelt», s. patra- n. »flügel, feders, rrego-v »flügeb, Uno-nerg-ıdiwv 
oveigwv Alkm. 39 B*., cymr. atar »volucres», eterinn »avis», aisl. fjoör, 
ags. feder, as. vethera, fedarhamo, ahd. fedara, federa,; 2. cymr. etn, air. 
en »avis, |. penna aus *pei-na. Sowohl ahd. fedara, aisl. fjoör als 
1. penna fasse ich als urspr. koll. fem. = neutr. plur. zu den re- 
spektiven r- und n-stämmen. Nun finden sich auch formen mit 
angehängtem 9. Nach ScHMmipTs annahme sollte dies nur bei den 
r-formen der fall sein. Solche sind rzr&o-vy- (nom. ırepv£), das ich 
in übereinsstimmung mit Fick BB. V, 167 lieber aus *p(e)ter*g, in dem 
g vor sich ein «-gefärbtes schwa entwickelt hat (anders SCHMIDT 
s. 176 n. 1), deuten möchte; weiterhin |. pro-pierv-us, das mit 
zrgonerns glossiert wird (LOEWE Glosse nom. 142. 184) und eine 
ableitung -ptergvo- von *pter-g- ist. L. pro-pterv-us ist — abge- 
sehen von den ableitungssuffixen — mit abktr. fra-pterej-ant- fem. fra- 
pterej-äta »beflügelt» identisch. Im ahd. ist die g-erweiterung aut 
die koll. fem.-formen (d. h. neutr. plur.) übertragen worden: anfr. fethe- 
racco »alarum» gl. Lips. 322, ahd. federah »ascellaa. Auch an die 
fem.-formen des n-stammes ist die g-erweiterung angetreten in ahd. 
fethdhahha »ale» Is. 17, 31 W., feddhacho »alarum» hymn. 7, 7, 3, 
fettacho Notker, nhd. fittich. Ich habe die darstellung SchMiprs, 
auf die ich übrigens hinweise, ziemlich vollständig referiert, um diese 
als basis für meine folgenden erörterungen benutzen zu können. 

Diesen fällen werde ich jetzt einige neue aus dem griechischen 
hinzufügen. Es knüpft sich, besonders in sachlicher hinsicht, kein 
geringes interesse daran. 


1. Ein fall, der in hohem grade mit dem soeben referierten 
übereinstimmt, wird hier seine lösung finden. 

Wir haben im lat. ein wort tri-quetr-us »dreigespitzt, dreieckig» 
z. b. hitera (das gr. A) Amm.; insula (von Britannien) Cxes.; 
ager Col., tri-quetr-um n. »der gedrittschein oder die entfernung 
von 120 grad»; jovis södere triquetro Pl. Triquetra wird als name 
Siciliens verwendet Verg. Aen. III, 440 (vgl. den namen Ter-v- 
axoia) daher als adj. »sicilischh z. b. or@ Luer.; tellus Hor. Die 
sylbe -quei- ist lang Lucer. IV, 651. Hor. Sat. II, 6, 55, kurz 
Iner. I, 717. 8il. VI, 489, d. h. e ist kurz, kann aber durch po- 
sition lang sein. Dies wort hat Fıck BB. III, 166, wie mir 
scheint, evident richtig mit gr. neroa f., n&rgos m. f. »der behauene 
baustein, stein, fels, klippe, grotte» zusammengestellt; ursprüngliche 
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bedeutung wahrscheinlich »stein, klippe. Ob AscoLis zusammen- 
stellung mit 1. guadrus »vierecki® (KZ. XVI, 205 ff.) und mit 
dem ieur. wort für vier überhaupt in der einen oder andern hin- 
sicht etwas richtiges enthalten kann, ist für unsre frage. gleichgültig 
und bleibt dahingestellt. 

Ausser als appellativum kommt nun das wort rzerga im grie- 
chischen in mehreren ortsnamen vor, s. PAPE-BENSELER 8. v. BURSIAN 
Geogr. Griechen]. II, 12 n. 2. 22. 306. GRASBERGER Stud. zu den 
griech. ortsn. 163. So hiess eine der acht korinthischen phylen 
Dltrga, wo Eetion, Kypselo’s vater, (Herod. V, 92, 2) heimisch war. 
Eine thessalische stadt Zörga lag in der nähe von Olympos (Liv. 
XXXIX, 26). In der nähe der stadt Elis gab es auch einen ort 
mit namen ZZeroa (Paus. VI, 24, 5). Zörou soll auch eine der bei- 
den auf dem boeotischen berg Adeıßn73g:0v belegenen quellen heissen 
(Paus. IX, 34,4). Vgl. übrigens Thes. und BAunaAck Stud. Nico- 
lait. 49 ff. ZDZereos m. f. ist, wahrscheinlich als sekundär gegen- 
über rzerga zu fassen (wie schon LoBEck Path. prol. 10). 

Die form zeree nun hat nur als eine abstrakte kollektive fe- 
min.-bildung zu einem r-st. getr- zu gelten, ganz wie ahd. fedara 
von peir-: folglich *geträ gen. *g(e)tras. Von einer ursprünglichen 
form mit q etwa *g(e)ir-g wird unten die rede sein, wo auch andre 
hierher gehörige wörter erörtert: werden. 

Wie wir in l. penna eine kollektive femin.-bildung (= neutr. 
plur.) zu einem n-st. pein- sahen, so können wir hier eine gleich- 
artige bildung, etwa *getnä gen. *g(e)inaäs, erwarten. Wir werden 
nun sehen, dass spuren einer solchen bildung im griechischen kei- 
neswegs mangeln. Heute heisst der ort auf dem Idaberge der 
insel Kreta, der dem alten ‘ Zeganvrve entspricht, ’/eo& n&roa (BUR- 
stan 11, 578). Es ist im höchsten grade wahrscheinlich, dass der 
neue name eben dasselbe bedeutet wie der alte, nur dass ein ge- 
läufigeres appellativum eingesetzt wurde. Zur vergleichung können 
dienen namen wie "Jeo& axoa, ital. Pietra Santa, d. Herligenstein 
u. a. (GRASBERGER Ortsn. 139 f.). 

“Jeoanevrva, bei späteren auch ' /egarzvöve, kommt z. b. bei Strabo 
X,472. 475. u.a. vor (Bursıan 11, 578 n. 2), der name selbst und davon 
abgeleitetes adj. Zeparrvrveos in inschriften CIG. ?2332.2555 (= CAUER? 
116). 2556 (= CAveEr? 119). 2562. 2563 u. s. w. CAuUER? 117. 118. Die 
etymologie bei PArE-BENSELER ist ganz unannehmbar. Schon ECKHEL 
(Doctr. num. vet. I, 2, 313 f.) und nach ihm MEUNIER (Et. sur 


4 Beiträge zur griechischen sprachkunde. 


les composes syntact. en Grec. Annuaire de l’Assoc. pour l’en- 
courag. des &t. grec. en France 1872, 254 n. 1). KIEEMANN Rel. 
dial. cret. I, 17. GRASBERGER (Ortsn. 140) verbinden rzvrva mit 
sseroe. Und dies ist das einzig richtige. Bei Strabo X, 472 kommt 
Dvrva einzeln als name eines teils des Idaberges vor. Auch an- 
derswo lässt sich für die deutung »fels» ein halt finden. Der name 
der maked. stadt ZZvdva (vgl. auch Ävdve in Lykien Ptol. V, 3, 5) 
kann von den kretischen wörtern wohl nicht getrennt werden. Diesen 
namen mit PAPE-BENSELER als »die berühmte stadt» zu deuten, giebt 
es wohl keine berechtigung. Das wort xödos und die damit zu- 
sammenhängenden wörter zeigen stets x und langes v. Es tut kaum 
etwas zur sache, dass ZZvdva auch Kvöva heisst!). Eher lässt sich 
diese tatsache für meine zusammenstellung mit dem kretischen rvrva, 
svdva verwerten. Wirhaben nämlich die formen folgendermassen zu 
erklären. Es gab ein kollektives fem. des n-stammes *getnä gen. 
*o(e)tnäs. Aus *g(e)tnäs entstand, in dem die w-affektion des q wie 
in xUxÄos, xvxvos, yvvn u. Ss. w. (Fick BB. III, 94 ff. G. MEyeER? 
8 61. BRUGMANN Gr. gr.? $ 35 s. 55 u. a.) als vokal erschien, 
*ıyrvas. Hieraus entstand nun durch verallgemeinerung *xvrva. 
Daraus eine form xvdva durch eine dialektische entwickelung ent- 
stehen zu lassen, hat kaum etwas befremdendes; hat man für xvdva 
zvdva doch an makedonischen einfluss zu denken (obwohl bei der 
ungenügenden kenntniss dieses dialektes nichts bestimmtes be- 
hauptet werden kann, vgl. Fick KZ. XXI, 193 ff). Und für das 
kretische muss ein solcher übergang von zu zu dv eben in rrvdva 
statuiert werden (Anon. stad. mar. magn. 319 f. Ptol. III, 17, 4), 
wie er übrigens auch zu erklären sein möge. Aber statt *nörve 
— *xvrva konnte eine kontaminationsbildung eintreten mit dem 
konsonantismus von *rz&ıva und dem vokalismus von *xvrre, und 
so entstand zıurva und daraus rrUdva. 

Diese erklärung wird nun ganz evident durch die vergleichung 
einer gruppe von nordischen wörtern, auf die ich durch Prof. No- 
REEN aufmerksam gemacht bin, und die ich ohne bedenken hierher 
ziehe. Diese nordischen wörter entsprechen völlig dem griech. paare 
rserga und *rerve, d. h. sie müssen auf ursprüngliche formen wie 
*geträ und *getnä zurückgeführt werden. Die wörter sind folgende. 


1) Nach Theag. b. Steph. B. s. v. Xvdva, Mel. 231. Nach Steph. B. Kudvos 
ein fluss in Bithynien; übrigens vgl. Annot, II, 373 f. 558. III, 1180. IV, 691. 
1032 (Theag. F. H. G. IV, 509). 
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1. Aisl. hveöra »femina gigas> SE. 1, 552. II, 471. 554. 615 als »ken- 
ning» hveöru brynjzu Viöris »Odinis loricz gigantidi» = »Odinis 
securis» und in nom. >»Odin securiss (gen.) = »proeliators. Das ist 
offenbar eine den germ. sprachen geläufige erweiterung des ur- 
sprünglichen @-stammes *geträ zu einem n-stamme. Hierzu eine 
direkte ableitung kveörungr »gigas» SE. I, 549. II, 470. 614, hveö- 
rungs mogr »gnatus gigantis» Vep. 55 (BuagE), hveörungs mer 
»gnata gigantidis» Ynglt. 47 (Wıs£n, Carm. Norr. ], 8), als ein name 
Odins SE. II, 472. 555. Sehen wir von hveörungr in der bedeu- 
tung Odin ab, so erkennen wir deutlich, zu welcher klasse von benen- 
nungen für »gigas» und »gigas femina» sie gehören: nämlich zu dem 
kreise von riesenbenennungen, die von berg und fels genonimen 
sind, vgl. bergjarl, bergdanir, bergmerir, bergyri, bergbörir u. 8. w., 
sprund hellis, freyja bjarga, hildr fjulla u s. w. (GRÖNDAL Clavis 
poetica s. v. gigas und gigas femina); alles in übereinstimmung mit 
der gewöhnlichen auffassnng von dem ursprung und der verbindung 
mit bergen und felsen, wie dies ja auch bei den griechischen gi- 
ganten oder ynyeveis der fall ist (PRELLER-ROBERT Gr. myth* I, 
66 ff. Max. MAyER Die gigant. u. titan. 3 ff. bes. 11 ff. 16. 
26 ff. u. passim). 

Nun kann es ernstlich in frage gezogen werden, ob hvedra im 
»kenning» brynja hveöra wirklich ursprünglich »gigantis loricz» als 
bezeichnung für »securis» bedeutete, und ob nicht vielmehr hier eine 
ursprünglichere bedeutung anzunehmen sei, etwa »der stein oder 
die steinaxt der brynja; vgl. ahd. sahs gegenüber l. sarum, sarum 
sec Liv. Vitr. in der bed. von »scharfer kieselstein». Überhaupt 
ist ja ein teil der »kenningar» so entstanden, dass die umschreibung 
sich anfänglich im gebiete einer ursprünglichen, leicht verständ- 
lichen bedeutung der komponenten bewegte, aber dann durch ho- 
monymieen und deren synonymen auf verbindungen übertragen 
wurde, die, wenn die ursprüngliche bedeutung der homonymen ge- 
schwunden oder verdunkelt war, in ganz eigentümliche und tradi- 
tionelle, verschrobene wendungen verfielen (vgl. FALK Ark. f. nord. 
fil. V, 245 ff... So ist es sehr wahrscheinlich, dass hveöra brynju 
eigentlich »der stein oder die axt, mit der die brynja durchhauen 
werden kann» bedeutet. Während aber hveöra auch »gigantis» be- 
deutete — eig. etwa »(die aus fels (entstandene)» — und die erstere 
bedeutung schwand, lebte hveöra brynju als »kenning» für »axt» fort 
und konnte sogar andre analoge kenningar hervorrufen. 
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Die statuierte ursprüngliche bedeutung »fels, klippe, stein» für 
hveöra wird wahrscheinlicher durch vergleichung mit gruppe 2. 
Der name Hveön, jetzt Hven eine insel im Öresund, dürfte eigent- 
lich ursprünglich »die klippe> bedeutet haben, was nicht gegen die 
natur der insel spricht. Hiveön ist demnach identisch mit gr. 
*zeıva (nVrve),. Wie neroe, aisl. hveör- in hveörungr zu hveöra, 
so verhält sich *n&rva (nvrvo), aisl. Hveön zu aisl. hveöna. Dies ist 
auch vorhanden, wie es scheint in ganz denselben bedeutungen wie 
hveöna, nämlich 1 »nom. propr. gigantidi» Hyndl. 32 bis (Buage); 
in einem »kenning» mit der bedeutung »securis», falls man IS. (RAFnN) 
1, 297, 1 mit Ecınsson s. v. harömelör: harömelörs hveöna »nodo- 
rum gigantidem» liest, d. h. »securis dissecandis nodis fagineis», d.h. 
»securi». Hier kann man ebenso wie bei hveöra eine ursprüng- 
liche bedeutung »stein» oder »steinaxt» voraussetzen. Ich finde es 
daher sehr wahrscheinlich, dass rr&roa, *nerva (nvVrva) = hveör-, 
hveöra, Hveön, hveöna ist. 

Hier kommt noch ein umstand in betracht. Isl. hveönir m. 
bezeichnet nach SE. I, 578. II, 480. 564. 623 einen »fisch». Das 
wort ist von derselben bildung wie -zvrvios in "Zeganvrvios, be- 
deutet wohl somit »was mit stein zu tun hat». Es giebt mehrere 
fischarten, die gerade nach stein benannt sind z. b. schwed. »sten- 
bit, nhd. »steinbutte», woran man bei hveönir zu denken versucht 
sein kann, eine vermutung, die bei gelegenheit der obigen erör- 
terten etymologien auch von Prof. NOREEN angedeutet wurde. 
Hierbei hat man eine nicht ganz bedeutungslose analogie aus dem 
griechischen zu berücksichtigen. Dort kommen nergaio: xulov- 
uevor ix$vs vor (s. Thes.), die nicht ohne wahrscheinlichkeit auf 
analoge fischarten hindeuten mögen. 

Wir können jetzt einen schritt weiter gehen, um zu sehen, 
ob wir nicht spuren von formen auf -g oder -t (wie s. dsr-k oder 
yakr-t) entdecken können. Hier kommen uns in überraschender 
weise einige nordische wörter zu hülfe.. In SE. I, 588. II, 626 
kommt das wort hveödurr in der bedeutung »aries» vor. Das ist 
eine ableitung des r-stammes in zörge, aisl. hvedör- von etwa der- 
selben art wie g. wiprus, aschwed. vebur von dem r-st., zu dem 
in einigen wörtern (vgl. zoserneis u. 8. w. VERF. De deriv. vb. 
contr. 214) der idg. st. wei- »jahr» erweitert worden ist. Ist nun 
hvedurr »arie» eine ableitung des stammes gei-r-, wahrscheinlich 
mit der ursprünglichen bedeutung: ein tier, das in felsigem oder 
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steinigem boden leben kann, dann ist der weg nicht weit zur erklä- 
rung des griechischen wortes zgdyos »bock», von dem bisher keine 
annehmbare deutung gegeben ist. „Denn die nn 2 mit 
teooyw war doch nur ein notbehelf. 

Ich glaube nach diesem langen umweg, der notwendig war, 
ohne gefahr zo«yos aus *rred-y-os (vgl. rea-nela, Tov-palsıa, FICK 
BB. I, 64. J. Scumiot KZ. XXV, 43. WACKERNAGEL ib. 283 f. 
G. MEveER? $ 400. BRUGMANN Gr. gr.? $ 101 s. 136) deuten zu 
können: *rze&-y-os ist eine ableitung der durch g erweiterten form 
*a(e)ir-g9, ganz in derselben weise, wie aisl. hvedurr von der g- 
losen form abgeleitet ist. Die bedeutungen sind annähernd iden- 
tisch, in sofern sie tiere mit etwa denselben lebensgewohnheiten 
bezeichnen. Ja *rrrod-y-os findet sogar eine nicht unwillkommene 
parallele in benennungen, wie schwed. stenbock, stenget, d. steinbock, 
die deutlich erweisen, dass die erwähnte tierart nach stein be- 
nannt ist. 

Nach alle dem sind wir berechtigt ein ieur. thema get-r-g gen. 
q(e)t-n-eEs von vollkommen derselben art, wie pei-r-g gen. pet-n-Es 
aufzustellen. 

Ich habe noch einige worte über ein nordisches wort hinzuzu- 
fügen. Wie s. ds-r-k mit ds-r-t (TS. VLI, 4, 9) wechseln konnte, 
ieur. pei-r-t, das durch die avestische ableitung patare-t-a- patere-t-o- 
»beflügelt», bezeugt ist, mit pei-r-g, so konnte schon in der ursprache 
get-r-t an der stelle von gei-r-g treten. Dies get-r-t- finde ich nun 
in einer etwaigen ieur. ableitung get-r-t-o- wieder, die ganz analog 
dem av. patare-t-a- palere-t-a- ist. Aus diesem gei-r-t-o- deute 
ich nun ist. hveöruör m. »aries» (= hvedurr) SE. II, 483. 567. 
Die zusammenstellung mit ags. hweodrian (z. b. FaLk PBB. XIV, 
35) ist zu wenig evident, um der obigen entgegengestellt werden 
zu können. Es kann doch nicht von kveöurr getrennt werden. 

Noch ein paar worte über den namen I/ergaxös, eine klippe 
in Boeotien, in deren nähe Xaupwvera lag (Paus. IX, Al, 6. Bur- 
san I, 205 f. Es ist möglich, dass eine urspr. flexion *reroe& | 
gen. *reroayos durch entgleisung *rrerga& *nrergagos geworden ist, 
woraus dann — vielleicht durch gewöhnliche hypostase — Ilergaxos 
als nom. verwendet wurde. Dies gebe ich nur als eine unsichere 
vermutung. 
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2. Ich werde hier einige wörter behandeln, die im zusanımen- 
hang mit dem indoeuropäischen wort für »bein», nämlich osih- ste- 
hen. Ich werde mich: nur mit der flexion von wechselndem 7- 
und n-stamm beschäftigen. Über die andren stämme in andrem 
zusammenhang. Dass es ein indoeur. paradigma osih-r- — mit 
oder ohne ein weiter hinzugefüstes element — gen. osih-n-Es ge- 
geben hat, geht aus folgenden umständen hervor. Ein r-stamm 
von der nämlichen beschaffenheit ist bezeugt durch 007-g-80V, -&0v 
sauster, muschel» 007-&g-10» »knöchelchen» diminativ auf -s09; wei- 
terhin 00z-ga-x0v »schale (von krebsen, muscheln, eiern), scherbe, 
das irdene täfelchen, auf welches man die namen der zu verban- 
nenden schriebs, woraus 007-g0-xilw, ÖoT-gu-xıouos u. s. w. Der 
n-stamm ist direkt belegt durch die arischen sprachen s. asth-n-as 
(RV. IV, 12, 1), asth-d-bhis < *osth-n-bhis u. s. w. adj. anasiha 
asthanvantam. Auch im griechischen begegnen wir ausläufern des 
n-stämmes nämlich in "Ooraxos, dem namen in einer jon. inschrift 
(BECHTEI. Inschr. des. jon. dial. 55, 1, 7 Delos). Dieser name ist 
natürlich identisch mit att. 007-«-x0s »krebs» Athen. I, 7b. III, 104 f. 
wie auch mit der. hesychischen glosse ooraxös * eidos xagdßov " oü 
de aorexös Akyovaıv. Vgl. auch Phot. (vgl. Sturz De dial. Mac. et 
 Alexandr. 70. SmyrH Vowel System of the Jonic. dialect, Transact. 
of the Amer. Phil. Assoc. Vol. XX, 32). Eine form mit ablaut 
in der wurzelsilbe dor-@-xöc erscheint in Aristot. H. A. 42. Athen. 
IV, 136 a. Diese bildungen sind nun der von öor-ga-xov völlig pa- 
rallel. Daher haben wir allen grund zu schliessen, dass die grund- 
formen *osth-n-ko- *asth-n-ko- einerseits und *osth-r-ko- anderseits 
gewesen sind. Am wahrscheinlichsten sind wohl diese formen er- 
weiterungen mit -ko-suffix, obwohl man auch daran denken könnte, 
von nominativen wie *oor-a-E *oor-oa-& auszugehen, die dann mit 
entgleisung in gen. *oor-a-x0s *oor-oa-xos (statt -yos) einer thema- 
tischen erweiterung auf -o zu grunde gelegt sind. Es sei dem, 
wie es wolle, sicher ist, dass wir eine ursprüngliche nom.-form 
*osth-r-g für das grieehische konstatieren können, nämlich in aor- 
od-y-aAos »wirbelknochen, halswirbel, sprungbein, knöchel, würfel». 
Dies wort ist nämlich eine ableitung mit deminutivsufix -(a)4o- 
eben von der nom.-form dor-ga-y-, die, abgesehen vom vokal in der 
wurzelsilbe, die ieur. form osth-r-g wiedergiebt. Der vokal der 
wurzelsilbe wie in @or-a@-x0s. Wir haben somit auch hier — abge- 
sehen von andren stammformen — ein ursprungliches paradigma 
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östh-r-g gen. osth-n-&s oder vielmehr asth-n-&s, woraus aor- in 
aoTaxos, doreayakos geflossen sind, konstatiert. Zur bildung von 
aored-y-aAos vgl. unten das dort vorauszusetzende xgayako-. 


3. Die ieur. wurzel äk- »scharf, spitzig sein» ist in verschiede- 
nen weisen in den ieur. sprachen weitergebildet worden. Dass von 
dieser wurzel stammerweiterungen mit r- und n-suffix vorhanden 
sind, ist allgemein bekannt und leicht zu konstatieren. Einerseits 
weist unzweideutig d@x-g-05 auf einen ursprünglichen r-st. ak-r- hin; 
&x-g-05 ist eine thematische wechselform desselben, oder, wenn man 
so will, eine ableitung auf -o; axewv m. äusserstes glied, ende, 
spitze, "Axgwv N. PT., dx000v Og0vVS x0EVpT. 7) 0005, dxPOVVvoL ' 0001 
uno Muxedovwv (vgl. Fick KZ. XXL, 197) u. s. w. sind vielleicht 
ohne weiteres als kombinationsformen der r- und n-stämme zu fassen. 
Auch in Teıwvaxgia tritt der r-stamm auf. Noch ein andrer grosser 
wortkomplex gehört mit grösster wahrscheinlichkeit hierher, näm- 
lich xdoa, x&pas u. s. w., welche DANIELSSON Gram. u. etym. stud. 
I, 1 ff. und J. Schmivr Pluralb. 363 ff. ausführlich behandelt ha- 
ben. Schon Eustath. hat diese etymologie: z0 u&v yüap newroFErov 
dxga 2oriv, og dugyaiveraı xai Ev ı@ TAace xUua xar’ dxons, &E ov 
x0ra Araygannarıouov xaga ImAvxws re ui Ovder&gws 700. 56 oder 
&v os (nämlich verschiedenen synonymen mit umstellungen) xai ro 
x0g0 xai Axon, ravrıLlöueva &v To xar üxons nn de zul TO xupis 
axgis 46, 6 vgl. 1193, 11. Dieselbe etymologie begegnet auch 
anderswo: Oi d& Ervuoloyovoı nraga TO üxga ' xal xar’ ünsoßaouov 
xagu, N dnnoregndtwoıs Tod avdgwrov Et m. 490, 26 unter xdoa. 

Ich will die art, wie die alten sich etymologien zurechtlegen, 
nicht weiter verfolgen. Jedenfalls giebt es von seiten der heutigen 
sprachwissenschaft keinen grund gegen die annahme, dass xaga, 
x£o0s, S. elras u. 8. w. auf einer r-erweiterung der wurzel äk- auf- 
gebaut sind (DANIELSsoN Granm. u. etym. st. I, 11. 30. VERF. 
KZ. XXX, 350); d. h. die wurzel tritt hier in ihrer schwächsten 
form auf: k-er-). Diese annahme gewinnt "noch mehr an wahr- 
scheinlichkeit durch die mit g erweiterte bildung des r-stammes in 
einem ‚paradigma mit wechselndem r- und »-stamm, die ich unten 
zu konstatieren suchen werde. 

Ich werde zuerst den n-stamm nachweisen. Am deutlichsten 
erscheint dieser in dem mit - (-@) movierten fem. dxaıve »spitze, 
stachel»; eine ursprüngliche kollektivbildung derselben art wie |. 
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penna u. s. w. ist durch «@x0vn »wetzstein» sichergestellt; nur dass 
die ablautsform -ov- aus einem ursprünglichen (mask.) *«xwv *axovos 
vgl. s. dcan- »stein» eingedrungen ist. Die ursprüngliche bildung 
war *"ak-{s)nä gen. *ak-{a)n-as. Weiterbildungen s. acna- »stein», 
dxavos »eine distelart und der dornige fruchtkopf einiger pflanzen». 
Der urspr. n-st. dvov ist mit t sekundär erweitert in @xov-r-05 
u. 8. w. Dies t ist aus einer flexion *ak-r- gen. *ak-n-t-ös (parallel 
mit *ak-n-ös) entstanden. Vgl. J. Schmiprt Pluralb. 185 ff., worüber 
in audrem zusammenhang. j 

Wir haben jetzt zwei parallele stämme (a)k-er- und ak-en- kon- 
statiertt, und es ist an und für sich wahrscheinlich, dass sie in 
einem und demselben ursprünglichen paradigma neben einander 
vorhanden gewesen sind. Dies wird fast gewiss, wenn es uns ge- 
lingt ursprüngliche formen mit g aufzufinden. Ein berg und eine 
an diesem gelegene gleichnamige stadt in Lykien hiess Kodyos 
(Strabo XIV, 665 u. a.), ebenso ein berg in Kilikien (Strabo XIV, 
669); "Avzi-xgayos in Lykien (Strabo XIV, 665), s. PArE-Ben- 
SELER ss. vv. Es giebt keinen anlass diese namen als ungriechisch 
zu bezeichnen. Wenigstens haben sie entweder als übersetzungen 
oder als identifikationen mit bei den griechen heimischen wörtern 
zu gelten. Dies ist um so wahrscheinlicher, als auf griechischem 
boden der name Koayos vorhanden ist oder vorausgesetzt werden 
kann. Darauf deutet wenigstens der als dryoper bezeichnete Koa- 
yaksvs hin., der nach der sage von Apollo in einen felsen verwan- 
delt ward (vgl. ÜBERHUMMER Akarnanien 61 f., wo weitere belege). 
Vgl. übrigens promunturium Oragus Plin. H.N. V, 29, 10, veridis 
Cragi Hor. Od. I, 21, 8. u. s. w. Es gilt mir als höchst wahr- 
scheinlich, dass wir den namen KÄedyos als eine ableitung der nom.- 
form *(a)k-r-g zu erklären und darin eine mit zodyos völlig analoge 
bildung zu sehen haben. Aber auch in einem andern namen werden 
wir dieselbe nom.-form mit einem andern ableitungssuffix erweitert 
vorfinden. 

Im zusammenhang mit dem namen ’Axoayas, 1. Agrigentum 
wäre es verlockend sowohl auf eine untersuchung der gründungs- 
geschichten von Gela und Agrigent als auch besonders auf die von 
Rhodos einzugehen — eine untersuchung, die etwa nach derselben 
methode wie der, welcher STUDNICZKA bei feststellung des wertes 
der gründungssagen Kyrenes gefolgt ist, zu führen wäre, und die 
sehr wahrscheinlich ein analoges resultat ergeben würde —; eine 
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solche untersuchung aber liegt ausserhalb des rahmens dieses auf- 
satzes. Soviel ist sicher, dass es durchaus keinen anlass giebt, den 
namen als ungriechisch zu bezeichnen. Zunächst ist nicht der ge- 
ringste grund vorhanden, in den von Rhodos und Kreta (vgl. Thuc. 
VI, 4. Paus. VIII, 46. Schol. Pind. Olymp. II, 16) auswandernden 
griechen ungriechische elemente zu suchen — die Rhodos bezüg- 
lichen gründungsgeschichten werden nichts anders erweisen kön- 
nen, als dass eine vordorische, aber griechische und eine 
dorische einwanderung stattgefunden hat!) ---; zweitens ist der 
name von St. B. anderswo bezeugt (Thrakien, Aetolien, Euboea, wo 
die lage doch nicht zu bestimmen ist Bursıan Il, 438 n. 1). Die 
übrigen nachweise des namens bei PAPE-BENSELER 8. v. 

Die sicilische stadt, von Gela aus kolonisiert (Thuc. VI, 4), 
war auf einer zwischen den beiden flüssen ’Axgayas und  Yıyas ge- 
legenen höhe gegründet (vgl. bes. HoLm Gesch. Siciliens I, 138 f. 
LETRONNE 11, 1, 178. SEYFFERT Akragas 21. (GRASBERGER Ortsn. 
136 u. a.). Die namen der genannten flüsse können nach der na- 
mengebung der stadt entstanden sein; oder wenigstens hiess die 
höhe ursprünglich Axodyas und demnach sowohl der fluss als 
auch die stadt. Den flussnamen können wir hier ebensowenig als 
prius ansehen, wie wir es mit STUDNICZKA Kyrene 178 ff. in bezug 
auf Taoac tun dürfen. Bei andrer gelegenhet werde ich zu zeigen 
suchen, dass der name Te«eas in einem sehr nahen zusammenhang 
mit Poseidon steht, und wenn nicht mit Poseidon selbst so doch 
mit dem namen des dreizacks reiaıva identisch ist. Darnach ist 
Te&oe@s benannt worden. Auch wenn nun der flussname "Axgayas 
älter sein sollte, so zeigt doch die parallele mit ”Yıyas, dass er 
aus einem bergnamen oder einem appellativum mit der bedeutung 
»berg» hergeleitet ist. Nun passt die lage von "Axopdyas ganz 


1) Ich sehe hier von einer angeblich ursprünglichen karischen — jeden- 
falls indoeuropäischen — bevölkerung ab. In bezug auf die annahme einer 
vordorischen kolonisation von Griechenland aus muss ich vorläufig auf die bisher 
gemachten andeutungen über gewisse kultuselemente hinweisen, die sicher 
vorheraklideisch sind, nämlich auf den ’ 4Aexrowva-kultus (vV. WILAMOWITZ-MÖL- 
LENDORFF Hermes XIV, 457 fi. XVIII, 426 fl. DITTENBERGER Syll. n. 357 = 
CAverR? 177) und die ganze Phaethonsage auf Rhodos (Vv. WILAMOWITZ-MÖL- 
LENDORFF Hermes XVIII, 394 fi. KNnaaAcK Qusst. Phaethontex, Phil. unters. 
VI, ı fi. ROBERT Hermes XVIII, 434 fi.), die auf nordwestgriechischen ur- 
sprung hinzuweisen scheint, 
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besonders auf einen namen, der den bestandteil »berg, höhe» oder 
eine beziehung darauf enthält, wie auch die alten beschreibungen 
an die hand geben. Vgl. z. b. Pindaros’ XII pyth. ode, wo es 
z. b. v. 5 heisst "Axpayavros Evduurov xoAwvav oder arduus inde 
Acragas ostentat maxima longe moenia Virg. Aen. III 703 u. s. w. 

Ich finde es nach alledem höchst wahrscheinlich, dass wir in 
’Axgdyas eben die durch g erweiterte nom.-form in einem para- 
digma *dk-r-g gen. *ak-n-Es zu sehen haben. Auch zu der ableitung 
finden sich gegenstücke. Das wort ist mit -ant- abgeleitet und 
stellt sich dem av. fra-ptere-j-ant- zur seite, im gegensatz zu nom. 
*(e)i-r-g gen. *pet-n-es, oder dem Avx-a-P-ac, im gegenratz zu 
*/ug-n-g, 8. unten. 

Dass xpa-y- und «axea-y- nun identiseh sind, ist an sich evi- 
dent. Es begegnen uns aber diese stammformen auf demselben 
gebiet: wie Koayalevs, auf xgay-aAo- zurückgehend, den dryopern an- 
gehört, so erscheint weiderum "AxgayaAlidaı unter den phokischen 
dryopern (auch Kgayekidaı; die übrigen formen wie Koavyaldidaı 
u. Ss. w. beruhen nach meiner ansicht auf volksetymologischen 
einwirkungen !) s. PAPE-BENSELER s. v. OÖ. MÜLLER, Dor. I? 44. 
260. OBERHUMMER Akarn. 62 f.). xoa-y-alo- und axoa-y-alo- wie 
doTea-y-aAo-. Ä 

Das verhältnis xga-(y-): «xga-(y) erhält durch folgenden um- 
stand licht. 

Der name Akarnaniens hat mehrere formen: ’Axagvavia, -En 
Herod. I, 10. Thuc. II, 80 u. s. w., 'Axagvavis (Steph. B. Polyaen. 
VII, 69 durch konjektur) "Axagravsooe« CIA. II, 983, 95). Diese 
verschiedenen fem.-bildungen gehen auf "Axagvav -dvos zurück. 
Dies ist ein besonders im nordwestlichen Griechenland verbreiteter 
bildungstypus BöckH CIG. 1793. BECHTEL GN. 1890, 37 f. OBER- 
HUMMER Akarn. 42 f.). Sie fusst meiner meinung nach auf einer 
fem.-bildung auf-&. Wir kommen so zu einem fem. *ak-r-nä gen. *(a)k- 
r-näs, *üxagvä gen. *(d)xagväs. Dies ist eine kombinationsbildung 
aus den beiden stämmen auf -r und -n und gehört zur eben be- 
handelten wortgruppe, wie ja schon mehrere gedacht haben (Bursıan 
I, 107 Currıus Et.® 142). Mit OBERHUMMER Phönizier in Akarn. 
38 f. (unbestimmt Akarn. 2 n. 1) semitischen ursprung anzunehmen, 
liegt, so viel ich sehe, gar kein grund vor. Die form *axag-ı ist 


1) Indem auf xgay- in xgalw und das damit gleichbedeutende xgavy- in 
xoovyn bezug genommen ist. 
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nun verallgemeinert worden in Axagvä-v, *xagva dagegen liegt vor 
in "AAi-xagva (s. PAPE-BENSELER 8. v.), woraus "AAL-xdov-00006. 
gebildet ist. Auch in xagvos " — Booxnua . neoßearov, wie auch in 
xgdvos »helm» und s. c-f-n-ga- liegt die kürzeste wurzelform vor. 
* Axaovä bedeutete wohl ursprünglich »fels, felshöhe» (vgl. d. horn) 
und Axapvü-ves »die auf felsen, höhen wohnenden>; das passt auf 
die bewohner der felsigen küste Akarnaniens, wie schon BURSIAN 
hervorgeheben hat. 

Ich habe noch einiges hinzuzufügen über das wort xgayywv in 
der bed. »seekreb». KÄgayywv war, wie die münzen zeigen (HEAD 
Hist. num. 104 f. EcKHEL Doctr. num. vet. I, 1, 192), das wappen der 
stadt "Axgayas; xgayyav soll auf den kult des Poseidon hindeuten, 
wie das adlerwappen den Zeuskult bezeichnet (vgl. O. KELLER 
Tiere des klass altert. 247. GRASBERGER ÖOrtsn. 136). xoayywv 
repräsentiert nun in seiner stammsilbe ein k-r-n-g. Dies ist eben 
die oben erörterte kombinationsform — von derselben art, wie isl. 
skarn, lit. skverne, ahd ütrin (dat.) oder in umgekehrter ordnung 
l. itineris, jecinoris u. 8. w. — eine bildung, in der sich die r- 
und die n-stämme, erweitert durch g, das sonst nur an den r-stamm 
oder durch übertragung an den n-stamm zu treten pflegt, kombi- 
niert haben. Ägayywv ist eine krebsart, die bildung sekundär und 
bezeichnet was zu dem durch die stammsylbe angedeuteten in »einer 
charakteristischen beziehung steht» (BRuGMANnN Grundr. II $ 114 
s. 329), wie n00Iwv (: nocHN), yaorgwv (: yaorıng) u. Ss. w. Wir 
haben allen grund anzunehemen, dass das in der stammsilbe re- 
präsentierte wort »horn» oder dgl. bedeutet, und dies wort als 
*xodyyo- anzusetzen. Dies wort, etwa neutr. *xgdyyov, ist laut für 


laut das sskr graga- n. »horn». Ich möchte glauben, dass die rich- 
tige accentuierung xgadyyw» ist; dagegen xgayywv »häher zu xedLw. 

Wir haben jetzt eine ursprüngliche flexion *ak-r-g gen. *ak- 
n-es konstatiert, wie auch verschiedene wörter, denen die kombi- 
nationsform (a)k-r-n- zu grunde liegt. Ferner eine zum o-st. erwei- 
terte bildung auf nom.-g: *k-r-n-g-0-. 


4. Die ieur. wurzel leug- »sehen, scheinen, leuchten» tritt in 
mehreren nominalerweiterungen auf, z. b. als s-st. av. raocö, ap. 
rauca, auch mit dem n-st. kombiniert in av. raokhshna, 1. lösna, 
lüna, vielleicht Avxvos < *lug-s-no-. Damit aber haben wir nichts 
weiter zu tun, hier, wo es eigentlich nur darauf ankommt, die r- 
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und »-stämme zu ermitteln und zu sehen, zu welcher flexionsgruppe 
sie gehören (vgl. J. ScHMiDT Pluralb. 186 n. 1). 

Dass es einen r-st. gegeben hat, wird vollständig bewiesen 
durch die form lucer- in 1. lZucer-na ’). Indirekt vird diese durch 
das vorhandensein einer kombinationsform der s- und r-stämme, die 
dem. lat. lucubrare zu grunde liegt, bewiesen, nämlich durch eine form 
*leugos-rä etwa gleich lucerna. Ein n-stamm ist zur genüge durch 
isl. loge m. und as. logna »flamme» bezeugt, das ja nicht dem lat. 
lüna gleichgesetzt werden kann, weil es kein s verloren hat, sondern 
sich auf eine kollektive femininbildung (= neutr. plur.) des »-stam- 
mes mask. /oge gründet. Nachdem wir so mit sicherheit parallele 
r- und n-formen Zug-r- und lug-n- konstatiert haben, haben wir 
noch stützen für die annahme zu suchen, dass ein ieur. typus leug-r-g 
gen. lug-n-Es vorliegt. Um eine solche flexion glaublich zu machen, 
berufe ich mich auf zwei wörter, nämlich 4vxaßnrros und Avxaßaec. 

Der bekannte berg Avxaßnrros in Attika (Bursıan 1, 255. 
322. 343) wird z. b. von GRASBERGER Ortsn. 169 ff. so beschrie- 
ben: »— — ein steiler felshügel, dessen weite rundsicht den vorzug 
hat, dass sie die Akropolis mit einschliesst. Der berg hat eine 
höchst wunderliche übermütig schroffe, springende gestalt, so dass 
er gegen die reine edle form des Pentelikon seltsam und fremd- 
artig absticht, »wie ein zug aristophanischer laune in dem klas- 
sischen adel der landschaft’»,. Dass der fragliche berg der zeit- 
rechnung gedient hat, kann man in übereinstimmung mit E. CuRTIUS 
Gr gesch. II, 666 a. 131, der ihn als »jahresberg erklärt, ohne 
bedenken annehmen, wenn man weiss, dass schon seit der zeit des 
Thales berge angewendet werden, um die sonnenwende zu beobach- 
ten, nach dem auch bei GRASBERGER angeführten citat von UUR- 
TIus Gr. gesch. II, 284: »welche (felsberge) dadurch, dass sie den 
horizont mit scharfen linien schneiden, die beobachtung des nörd- 
lichsten und südlichsten aufgangspunktes der sonne sehr erleich- 
terten. So diente den methymnäern auf Lesbos der hohe Lepe- 
tymnos, den einwohnern von Tenedos der Ida Am längsten tage 
sieht man die sonne gerade aus dem winkel aufsteigen, welchen die 
scharfen kanten des Lykabettos und die dahinter liegenden berg- 
linien des Brilessos mit einander bilden. Pharinos ein athenischer 
schutzgenosse, verpflanzte die in Kleinasien begonnenen himmels- 


1) Dies ist eig. fem. koll. (= neutr. plur.) zu dem in aisl. und aschwed. 
vorhandenen n-st. ljöre, liuri, worauf mich Prof. NOREEN aufmerksam gemacht hat; 
s. TAMM Ark. II, 343. 
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beobachtungen nach Athen und erwarb sich mit hülfe des Lyka- 
bettos eine genaue kentniss der sonnenwende. Andre schlagende 
fälle derselben art, wo man teils auf grund des namens teils aus 
andern indicien schliessen kann, dass berge in dienste der zeitrech- 
nung angewendet worden sind, kann man bei GRASBERGER ÖOrtsn. 
170 finden: d. Sonnjoch, Sonnenspitze, Sonnenwendjoch, Mittags- 
joch, Solstein, Sonnenwendstein u. s. w. Auf dieser grundlage dürfte 
man mit ziemlicher sicherheit zu einer etymologischen deutung des 
namens Avxaßnrros gelangen, -nrros ist die attische form des suf- 
fixes, jon. -nooos, dor. -äc0os. Es ist sehr umstritten, wie man 
diese in ortsnamen auftretende, über ganz Griechenland und auf 
der westküste Kleinasiens verbreitete endung zu erklären hat (na- 
wensverzeichniss bei GRASBERGER ÖOrtsn. 294 ff. GEORG MEYER 
BB. X, 173 ff.) Jedenfalls hat man sie als eine ableitung zu 
fassen, obwohl ich nichts sicheres zu ihrer erklärung vorbringen 
kann. Man verfällt auf att. Zagvnd- (nom. Hagvns), Haovndos, 
neben Z/apväc(o)ös; d. h man könnte eine grundform *Zapvas-io- 
vermuten. Andre vermutungen z. b. Baunack Stud. Nicol. 23 ff. 
Inschr. v. Gortyn. 37. 61. GEoRG MEYER BB. X, 173 ff. u. a. 

Jedenfalls haben wir allen grund und recht -nrros als ableitung 
zu betrachten und Avxaß- somit für sich zu erklären. Dass dies 
aber nach den oben gegebenen andeutungen mit]. !ux u. s. w. etwas 
zu tun hat, ist selbstverständlich. Da wir nun oben einen n-st. 
konstatiert haben, so ist es ganz natürlich, Avx-a-ß- aus *lug-n-g- zu 
deuten. Das g ist velar und deckt sich vollkommen mit ge in lat. 
san-gv-is. Auch im übrigen ist diese form völlig analog, in dem 
hier, wie in Avx-a-ß-, das zum r-stamm gehörende 9 in s. asr-k 
auch auf den n-stamm übertragen worden ist, wie es ja übrigens 
auch in ahd. feihdhah der fall war. Wir setzen demnach in bezug 
auf formbildung 1. s-an-gv- und Avx-a-ß- gleich. Dass das velare 
9 hier als £ erscheint, in andren fällen aber, wie in zodyos dored- 
yalos Axgayas u. 8. w., als y, hat nichts befremdendes: es beruht 
natürlich auf verschiedener entwickelung der vorhandenen möglich- 
keiten, deren ein ieur. velares g im griechischen fähig ist. 

Wir sind jetzt so weit gekommen, dass wir Avx-a-ß- als »licht» 
im allgemeinen zu erklären berechtigt sind; Avxaßyrros etwa 
»Lichthorns. Es fragt sich jetzt, ob wir die bedeutung des Avx-a-P- 
schärfer abgrenzen können. Das hängt von der deutung des wortes 
Avxaßas ab. Wie es nun auch schliesslich gedeutet werden wird, 
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sicher ist, dass es eine auf »licht» bezügliche bedeutung hat. Somit 
legt dies wort ein evidentes zeugniss für die richtigkeit unserer 
deutung des namens Avxaßnrros ab. 

Das wort Avxaßas wird in der nachhomerischen literatur in 
der bedeutung »jahr» gebraucht. So in lexikaz. b. BEKKER Anecd. 
1095, wo es als arkadisch angegeben wird, Suidas, Hesych, Schol. 
& 161. Artemidoros II, 12 s. 99 (HERCHER) sagt, dass Avxdßavros 
yo 06 noıyral tous Eviavrods xaAodoıw. Mit diesen rroıyrai kann 
er z, b. Philodemos Anthol. Pal. V, 13. Trophiodoros 6. Bion VI, 
15. Apoll. Rh. A 198 meinen. Weiterhin in einem epigramm von 
Mytilene aus der kaiserzeit CIG. 2169 (KArBEL Epigr. 828), wo 
der metaplastische acc. Avxdßav steht, und in einer attischen grabin- 
schrift CIA. III, 1356. S. P. SrengeL Hermes XVII, 304 ff. 

Bei Homer kommt das wort nur £ 161 und z 306, und zwar 
in derselben wendung vor. Man muss entschieden STENGEL darin 
recht geben, dass es nicht nur poetisch ist, sondern sogar auch nur 
homerisch, und dass die anwendung in der späteren literatur nur 
auf reminiscenzen von Homer beruht. Die spätere literatur ge- 
brauchte es in der bedeutung »jahrs, nicht nur weil es traditionell 
so bei Homer gedeutet wurde, sondern wahrscheinlich auch, weil 
man sich das wort in der weise zurechtlegte, wie man aus den 
lexikographischen werken ersehen kann. Ob es aber bei Homer 
»jahr» bedeutet, ist eine andre frage. STENGEL leugnet diese bedeu- 
tung und nimmt dafür die bedeutung »mondlauf» anstatt der land- 
läufig statuierten bedeutung »sonnenlauf» an, wiederum von der vor- 
aussetzung ausgehend, dass es das verbum ßä- enthalie. Ich gebe 
gern zu, dass die bedeutung »monat» an den genannten homerischen 
stellen besser passt als »jahrs». Aber die frage ist, ob es das eine 
oder das andre bedeuten muss. Die übersetzungen »sonnenlauf: 
oder »mondlauf» ist aufgekommen unter der vollständig falschen 
voraussetzung, dass man in Avxdßavr- eine zusammensetzung zu 
suchen habe, deren zweites glied mit dem verbum ßeivo zusam- 
menhängt. Was würde diese zusammensetzung nun bedeuten’? 
Denn -ßav-z- kan unmöglich »gang» bedeuten. Das einzig mögliche 
wäre anzunehmen, dass es ein particip mit der bed. »gehend» sei 
d. h. »der lichtgehendes, Dann wäre Avxußas am besten als die 
sonne oder der mond selbst zu fassen. Keins ist an den fraglichen 
stellen zulässig. Das einzig unter dieser voraussetzung mögliche 
wäre, Avxaßas in der allgemeinen bedeutung »zeit» zu fassen, eine 
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bedeutung, die sich ja aus der bedeutung »sonne» oder »mond» als 
zeitmesser gewiss hat entwickeln können. Jedenfalls würde diese 
bedeutung eine bedeutungsentwickelung von ziemlich langer dauer 
voraussetzen, bei der man nicht ganz leicht die übergangsglieder 
konstatieren kann. Kommt nun ferner dazu, dass derartige zusam- 
mensetzungen im griechischen ziemlich spärlich sind, so wird die 
möglichkeit in -Pavr- ein particip zu sehen bedeutend verringert. 
Und was sollte Avxa- sein? Dass Avx@ßas schlechterdings kein 
particip enthält, wird um so wahrscheinlicher, je sicherer es ist, 
dass in Avxaß-nrrös und in Avxaß-as das erste element identisch 
ist. Scheint das an und für sich evident, dann haben wir notwen- 
digerweise das fragliche wort Avxaß-avr- so zu teilen, dass Avxap- 
stammwort und -@vz- ableitungsendung ist. Mit andren worten, wir 
haben hier wieder eine bildung, die dem av. fra-ptere-j-ant- gleich 
zu setzen ist: -ptere-j-ant-: 1. -pter-gu- = *Avx-n-B-avr-: *Avx- 
n-ß-. Abgesehen von dem umstand, dass Avxaßavr- aus dem 
n-stamm lug-n- gebildet ist, zeigt es dieselbe bildungsart wie 'Axga- 
yavz-. Man könnte dann geneigt sein zu fragen, ob nicht Avxaßas 
schlechterdings »licht» oder vielmehr »was auf licht bezug hat» 
bedeutet. Eine entwickelung davon zu »zeit» wird besonders im 
poetischen sprachgebrauche gewiss niemand befremdend sein. Und 
unbedenklich passte es sehr gut die verse 


todd avrod Auvxdaßavros Elevorraı &vdad” "Odvoosvs 

Tod mtv YFivovros unvös Todd iorauevoo (rt 306 f.) 
so zu übersetsen: »Um diese zeit wird Odysseus hierherkommen 
(d. h. binnen der zeit), wenn dieser mond schwindet und der nächste 
zu leuchten anfängt». Dies stimmt vortrefflich zur situation. 

Es fragt sich nun, ob wir nicht 4vxaßnrros als eine ableitung 
auf -io- von Avxaß-avı- anzusehen haben. Die grundform wäre 
dann *lug-n-9-n-t-jo-. Ob es aber mit »Lichtberg» oder mit »Zeit- 
berg» zu übersetzen ist, lässt sich nicht entscheiden. 

Es verhalte sich nun mit der erklärung von -nrros in Avxaß- 
ntrös, wie es will, als erwiesen betrachte ich ein paradigma wie 
*leug-r-g gen. *lug-n-es. 


5. Hier reihe ich einen fall an, über den ich mich jedoch 
nicht mit grösserer zuversicht aussprechen kann. Ich ordne ihn 
hier ein hauptsächlich, weil ich nicht zu sehen vermag, wie er an- 
ders, als wie ich vorzuschlagen gedenke, erklärt verden könnte. 

K. F. Johansson : Beiträge zur griechischen sprachkunde, 2 
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Es fällt mir nicht ein, hier von neuem die vielbehandelte 
pelasgerfrage zu erörtern. Die sehr starke literatur über diese 
frage kann man ersehen bei HERMANN (-ITHUMSER) I, 36 ff. bes. 
44 ff. Hierzu kommt jetzt z b. StupnıczkA Kyrene 62 ff. ToEPF- 
FER Attische genealogie 196 ff. v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 
Eur. Herakles I, 257. OBERHUMMER Akarnanien 54, 57. 60. 68. 
Über die verschiedenen etymologischen deutungen des namens, 
die man bei HERMANN-THUMSER a. 0. 46 f. ersehen kann, will 
ich hier nicht des näheren handeln. Sie gehen hauptsächlich 
darauf aus, wurzelverwandte wörter zu suchen, ohne übrigens ge- 
nauere formenerklärungen zu liefern. Nur J. Baunack Stud. 
Nicol. 48 ff. bes. 51 ff. hat sich zur aufgabe gemacht, eingehender 
die lautlichen verhältnisse zu berücksichtigen. Er deutet den na- 
men ZleAaoyoi als die »berggeborenen, bergbewohner» und erklärt 
das wort als kurzname aus einem lokat., etwa nreAäaor- (vgl. Ilia- 
rar&cı) und -yovos oder -yevns z. b. *HeAwor-yovo.. Obwohl ich 
zugebe, dass die kurznamenbildung, deren gesetze noch nicht völlig 
ermittelt und abgegrenzt sind, vielleicht eine solche synkope von 
ı, wie sie BAUNACK annimmt, zulässt, so scheint mir doch das zu 
diesem zweck herangezogene material nichts einigermassen sicheres 
zu bieten. Entweder — und zwar meistenteils — liegen verschie- 
dene stammformen zu grunde z. b. in M&iıros und Mäiras von 
den st. ueA-ı-t- und wei-r-, oder verschiedene kasusformen z. b. 
ogeoi-Bros -Tgoyos von d. pl. og&o-Bios aus dem :-losen lok. sg. 
0gE0- in OgEO-TEgoS U. 8. w.; oder c ist anaptyktischer vokal, wie 
vielleicht in Tiun$os statt Tu7Yos. Und im allgemeinen ist es 
doch in etymologischer hinsicht nicht ganz unbedenklich, einen 
solchen ausgedehnten gebrauch von kurznamenbildung zu machen, 
wie es BAUNAcK tut. Jedenfalls beruhen wohl die als specifisch 
für diese bildung angesehenen verstümmelungen hauptsächlich auf 
analogischen neuschöpfungen nach einmal lautgesetzlich entstandenen 
typen. Man wird sie daher nicht wohl als stützen für lautliche wand- 
lungen verwerten, sondern nur als analogien, die man für die je- 
weiligen analogischen deutungen des kurznamen verwenden kann. 
Dann könnte sich vielleicht BAuUNAcK für seine deutung eben auf 
die analogie ögeoi-rgo@os : 0g&o-Bros (E 712) berufen, um zu *I7e- 
Aäoı-yovoı ein *ITeAao-y(ov)or entstehen zu lassen. Mir ist aber diese 
deutung höchst zweifelhaft. Zunächst ist die etymologie von r&da 
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»klippe» ohne weitere stützen selbst sehr unsicher. Aber auch bei 
annahme dieser etymologie kommt man mit einer formellen erklä- 
rung in andrer weise besser aus. 

Mir scheint, dass man für die formelle erklärung des fraglichen 
namens vom namen JIleAuoyıxov auszugehen hat. Das von Heka- 
taios bei Herodot. VI, 137 als reiyos TO nepi rjv dxponodım Ein- 
Aaou&vov angegebene, bei Arist. Av. 832 und Thuc. II, 17 (cod. 
Laur.) vorkommende, inschriftlich (FoucArr Bull. d. corr. hell. IV, 
225 taf. XV, 55. DITTENBERGER Syll. 13, 55. 56. 57 = CIA. IV b 
27 b) bezeugte HsAapyıxov war eine alte aus »kyklopischen mau- 
ern» bestehende befestigung um die Akropolis (E. Currius Sitz.- 
ber. der Berl. ak. d. wissensch. 1884, 499 ff. LorLina Iw. Mül- 
lers Hdb. HI, 317 mit n. 1. 337 ff. und das. 338 n. 1 genannte 
litteratur). Zusammenstellungen der zeugnisse bei JAHN-MICHAELIS 
Pausani® deser. arcis Ath. 34 f. vgl. v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 
Kydathen 92 f. Baunack (a. o. 55 f.), der die alten traditionen 
bei seite lässt, denkt sich dies als *reia-(F)eoy-ıx0- »aus felsen 
gemacht, steinern», was sehr scharfsinnig und auch verlockend ist. 
Indessen steht dem ein grosses bedenken entgegen. Die identi- 
firierung von Helaoyıxov mit MeAaoyıxov sei nur mit rücksicht auf 
die alten grammatiker vorgebracht, die form ZZeAupyoi sei »eine 
ebenso der etymologie zu liebe erfundene. Indessen scheint man 
mir durchaus nicht berechtigt zu sein, sich über die angaben der 
alten hinwegzusetzen, bevor man einigermassen gültige gründe dafür 
anführen kann, zumal da JsAaoyıxov und HleAapyıxov als namen 
desselben gegenstandes von je her neben einander bezeugt sind. Da- 
bei hilft es kaum, etwa zu behaupten »die beiden attribute des 
Teichos, zeAapyıx0v und weicoyıxov, waren demnach nicht ein und 
dasselbe, wie die grammatiker der alten meinten; das eine betraf 
das baumaterial, das andre die entstehungszeit». Mir scheint, man 
hat der identificierung der alten rechnung zu tragen, um so mehr, 
als man auch mit annahme der etymologie von BAUNACK eine an- 
nehmbare erklärung der lautlichen verhältnisse erbringen kann. 

Lautgesetzlich kann im att. weieoyos nicht neAagyos geworden 
sein, wie MEISTERHANs? 63 annimmt. Lautgesetslich wäre das 
nur im eretrischen möglich, wo nun auch nach den angaben der 
alten die neAaoyoi wirklich rzelapyoi geheissen haben sollen: ze- 
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Aupyös ’Egergixös mrelaoyos LOoBECK Phryn. 1091). Man müsste 
dann annehmen, dass sreiagyös im att. lehnwort aus dem ere- 
trischen sei (STUDNICZKA Kyrene 62 f). Das ist doch aber 
höchst zweifelhaft. Zunächst ist der rhotacismus zwischen vo- 
kalen erst seit etwa 450 bezeugt, vgl. ®uAnoros auf einer mar- 
morbasis in Olympia (BECHTEL n. 14 = CAver? 552). Und 
der attische name mit g ist wohl sicher älter, abgesehen von 
dem umstande, dass es in sachlicher hinsicht keinen anhalt für die 
annahme giebt, dass die athener eben von den eretriern einen 
namen geborgt haben sollten, der bei ihnen selbt doch als Zeiaoyoi 
heimisch war. Um den namen ITeAagyoi durch entlehnung zu er- 
klären, müsste man mit BECHTEL Ion. inschr. s. 12 f. annehmen, 
dass die entwickeleng oa < e in den verbindungen oy (und 00) 
früher eingetreten sei, vgl. Mioyos auf einer meist hellenistischen 
inschrift BECHTEL n. 16 und Migywv auf styräischen bleiplättchen 
BECHTEL n. 19, 25 (s. 15 f.). 71 (s. 18) von BECHTEL auf eretrier 
bezogen. Und zwar hätte man die anfänge dieses processes schon 
in Thessalien zu suchen, von wo die eretrier und histiaier beim 
anrücken der thessalier geflüchtet sein sollen. So kommt auf 
einer inschrift der Thessaliotis @eogdoreuos SGD. 326 II, 43, auf 
einer inschrift aus der Histiaiotis @eogdoreo|[s] SGD. 331 vor (vgl. 
PRELLWITZ De dial. thessalica 26 f. G. MEyvER $ 264. 283). Die 
aus der Pelasgiotis verdrängten pelasger hätten sich nach Attika 
begeben, und so wäre der name IZeAcgyoi mit nach Athen ge- 
kommen. Mag es sich mit den historischen voraussetzungen ver- 
halten, wie es will — dass in Attika jemals ein stamm einge- 
wandert sei, ist eben nicht sicher, Nıese Hermes XXIII, 84. 
STUDNIczKA Kyrene 63. E. MEyEr Philol. XLVILH, 46 ff. — je- 
denfalls kann dies kaum etwas für die namensform ergeben. Die 
entwickelung od zu od ist erst aus inschriften mit ionischem alpha- 
bete bezeugt, während die namensform ZZeAapyoi viel älter sein muss, 
und es an sich kaum glaublich ist, dass das lautgesetz od > od schon 
so früh, wie zur zeit der vermeintlichen pelasgischen auswanderung, 


1) Eine unmögliche etymologie, die auch auf der gleichung o = E fusst, 
jetzt bei v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF Euripides Herakles I, 258 n. 2 .: "IIE4o- 
nes sind meisol: die Ilelaoyoi sind ihre. verwandten, denn seit aoyla aiyka 
feststeht, — vgl. hierüber v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF Isyllos, Phil. unters. 
IX, 92 fi. — ist IIskaoyol gedeutet, adoyös apyos d. i »weissp, sie sind nicht 
störche, aber wie die störche sind sie pdie schwarzweissen»'. 
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gewirkt haben sollte. Und wir haben ja direkte zeugnisse, die die 
bewahrung des od (als £), eben für die Pelasgiotis, -- aus der ja 
doch die pelasger gekommen sein sollen — noch in einer inschrift 
mit ionischer schrift sicher stellen. In der grossen von LoLLinG 
gefundenen und herausgegebenen (Mittheil. VII, 61 ff. vgl. ROBERT 
Hermes XVII, 467 ff. XVIII, 318) inschrift kommt ©eoLorsıos (SGD 
345, 71) vor, wo {= od. Ich kann mich deshalb gar nicht von dem 
eretrischen oder thessalischen ursprung der att. namensform Teiao- 
yoi in IleAagyıxov überzeugen. Ist sie also nicht mit BAUNACK 
zu erklären, so müssen wir uns nach einer andern deutung umsehen. 

Wo man nun auch eine anknüpfüng für die etymologische deu- 
tung der namen IJeAaoyoi und MeAcpyoi suchen will (die verschiede- 
nen versuche bei HERMANN-THUMSER I], 46), muss man doch, scheint 
mir, die beiden formen für gleich ursprünglich halten. Es ist auch 
nicht unwahrscheinlich, dass sie doch griechisches sprachgut sind, 
wie auch die meisten etymologen angenommen haben. Deuten wir 
nun formell weAaey- aus *rrei-r-y-, so können wir dazu einen n-st. 
erwarten; siehe weiter unten. Nun bestand sicherlich im indoeuro- 
päischen ein ausgedehnter wechsel zwischen r-, n- und s-stämmen. 
Ich habe etwa hundert fälle gesammelt, wo ich im indoeuropäischen 
ein nebeneinanderliegen solcher stämme anzunehmen grund zu ha- 
ben glaube. Es wäre dann gar nicht befremdlich neben pel-r- 
in *pel-r-g- auch ein pel-es- pel-as- aufzustellen. Die g-ableitung 
kann ebensowohl auf den s-stamm übertragen worden sein, wie in 
andern fälle auf den parallelen n-st. So können zeiag-y- und 
zreAao-y- parallele, gleich ursprüngliche bildungen sein. Nun könnte 
man sagen, dass die form zreAag-y- sprachhistorisch als die ur- 
sprünglichere zu gelten hat, wie ja das -g am häufigsten an den 
r-stamm tritt. Nur verscholl sie als die ältere mehr und mehr und 
wich mehr und mehr der neubildung eiAeo-y-. Ist nun auch der 
n-st. zu belegen ? 

Ohne mich noch über die etymologie zu äussern, möchte ich 
mit Cuno Forschungen im geb. der alten völkerkunde 360 — ci- 
tiert nach BaunAck Stud. Nie. 52 — hierher die IZeAuyoves in 
Ilsieyoviae, im nördlichen Makedonien, ziehen. Das grundelement 
dieser wortes können wir wenigstens aus pel-n-g- erklären. Dann 
hätten wir auch die n-form, erweitert durch g. S. weiter unten. 

Es fragt sich nun, ob eine der aufgestellten etymologieen durch 
meine ausführungen etwas an wahrscheinlichkeit gewinnen könnte. 
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Mir scheint der eine der beiden vorschläge, zwischen denen 
Porr Et. f. Is. XL die wahl lässt, das richtige zu treffen, dem 
gemäss man in den fraglichen namen das wort nıei« »stein, fels» 
zu sehen hat. Ihm ist BAunAcK a. 0. gefolgt!). Können wir nun 
von dieser wortgruppe die verschiedenen stammformen aufweisen ? 
Als ä-st. kommt zedar :Aidoı vor (Ulp. ad. Dem. de f. leg. p. 
376)2). Dazu kommt ferner ein s-st. in mhd. »velse, vels, ahd. fe- 
iso, as. felis, an. fjall, air all »rock, clif» (Stokes KZ. XXIX, 
379 £.), s. päsya-, päsänd- »steim. Ob nie ' Aidos Hes., die ma- 
ked. stadt ZZeAda, der bergname ZöAA« in Thessalien wie IZsAAave, 
ITeAAnvn in Achaia, Lakonien und Messenien aus dem s-st. (VERF. 
KZ. XXX, 420 f.), oder aus einem -st. zu erklären sind, ist nicht 
mit sicherheit festzustellen (vgl. Porr KZ. VIII 102), s. unten. 
Jedenfalls dürfte der n-st. vorliegen in dem namen Helava .% 
Zolauis Ev rois vov EVxAov xonouois Hes., d. h. »fels (insel), eine 
bedeutung, die man auch dem angeblich semitischen namen Zalauis 
beigelegt hat (GRASBERGER Ortsn. 175. 262)?). Stammt der eben 
genannte name aus dem semitischen — was mir doch sehr zwei- 
felhaft scheint — dann wäre IZeAdva die griechische (achaiische) 
übersetzung desselben. Horrmann BB. XV, 80 sieht in ZZeiava 
eine nebenform zu rseAavos »kuchens. Das scheint mir auch bei 
der annahme meiner erklärung nicht unmöglich, Zunächst ist I7e- 
Adva ein fem. koll. = neutr. plur. Als neutr. plur. kommt nun 
auch das seltene r& n&lava vor. Beides aus einer flexion *pelnä 
gen. *pl(e)l(a)nas. Die bedeutungen von »fels» und »kuchen» könnten 
sich durch annahme einer ursprünglichen bedeutung »unförmliche 
masse» vermitteln lassen. Diese bedeutung hat nun reiavos, r& 
nreAcuve, nämlich »jede erstarrte, unförmliche masse, vgl. z. b. 
sseAavos aluarooraeyns Aesch. Pers. 813 von dem mit »geronnenem 
blut bedeckten schlachtfeld» und andres mehr. Von der bedeutung 
»sich ausbreitende oder ausdehnende unförmliche masse» lässt sich 
sehr wohl die bedeutung »ungetüm» u. s. w. herleiten. 


1) Der andre vorschlag POTTs geht dahin, einen zusammenhang mit 
nalas, nalcıos anzunehmen (vgl. auch Zur lit. d. sprachkunde Europas 90 1. 
in Techmers Internat. zeits. f. allgem. sprachw. I suppl.), woran auch mehrere 
andre gedacht haben. 

3) Ich benutze die gelegenheit, einen druckfehler KZ. XXX, 420 z. 29 zu 
berichtigen, wo statt Don. natürlichenweise Dem. zu lesen ist. 

3) Eine andre semitische ableitung des namens Zadawis (und Selauis, 
vgl. Voıer St. Nicol. 69. MeısTER Il, 206) ist von MEISTER a. o. n. 1 be- 
fürwortet. 
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Von diesem gesichtspunkt aus kann man hierher eine grosse 
wortgruppe ziehen, die fähig ist unmittelbar zu zeigen, dass reiag-y- 
aus *pel-r-g zu deuten ist. Zunächst begegnen uns die homerischen 
wörter zreAwg »ungeheuer, ungetüm, von den Kyklopen : 428, von 
der Skylle «u 87, von der schlange Python h. Ap. 374, von He- 
phaistos 5 410, von einem Delphin h. Ap. 401, sonach fast immer 
von etwas riesenhaftem; so auch das adj. reAwg.og »simmanis, in- 
gens, riesenhaft, gewaltig» beiwort zum "Aens, "Aldns, "Noiwov, Ho- 
Avgpnuos, Alas, "Extwg, ’Ayılevc, Hepipas, die alle etwas riesen- 
haftes an sich haben; zu sachen E 594. © 424. K 439. 3 83. 
A 594. y 290. ı 190. Eine weiterbildung ist nreAwpos = mreAwgios 
M 202. o 161. ı 257. n&Awge adv. h. Merc. 225 und subst. reAwgov 
= relwg von der Gorgo E 741. A 634, von einem grossen hirsch 
x 168 u. 8. w. 

Hierzu mehrere namen wie Z/eAaon|s] (BECHTEL n. 19, 281 s. 
28. J. ScHmipTt Pluralb. 193 £.) mit schwacher suffixform; weiterhin 
IleAwgıds auf münzen von Messana, freilich eine personifikation 
des gebietes, aber vielleicht auch ein weibliches korrelat zu Posei- 
_ don. Dies wird dadurch bezeugt, dass dieser name auf münzen 
von Messana erscheint, die auch oft den namen Poseidon tragen 
(s. Heap Hist. num. 135 f.). Poseidon hatte ja in Messana 
einen wichtigen kult.e. Ferner mehrere mythische namen, die 
hauptsächlich auf giganten bezug haben. Zunächst ZZeAwg, in 
der Phthiotis zu hause, der in der gigantomachie nach schol. 
Townl. 77 176 seinen tod im Spercheios fand, wahrscheinlich auch 
der, welcher unter dem namen JeAwgevs bei Nonn. 48, 35 ff. gegen 
Dionysos den berg Pelion schwingt (s. E. Maass Hermes XXIII, 
74 n. 1), wie auch in Pergamon (Max. MAYER Gig. u. titan. 
252 f. 302), als Pelorus Hyg. Pr&f. 4 Nach MaaAss (Hermes 
XXIII, 617) soll ZeAwg ein kurzname für Meiwgos oder Meiw- 
oevs sein. TTEAwg, IEAwgos soll auch einer der am leben gebliebenen 
Sparten in Theben heissen, die ja gewissermassen in beziehung zu den 
giganten stehen (Apollod. blibl. III, 4, 1. Schol. Ap. Rh. Ill, 1179. 
1186. Schol. Eur. Phoen. 670. Paus. IX, 5, 3 und sonst). Zeiw- 
oıds, Heiwgis (nErga), MlEAwgov, HEAwgos üxga hiess die nordost- 
spitze Siciliens (stellennachweise bei PArE-BENSELER s. v.).. Und 
sonst namen wie IleAwgas von Suidas als Ovoua xug.ov angeführt; 
Ileiwgie älterer name der stadt ”AGwros in Achaia nach Steph. B. 
s. v. Alwroc. 
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Die giganten oder ynyeveis weisen nicht viele individuelle figu- 
ren mit individuellen namen auf (Max. MAyER Gig. u. tit. 17. 252). 
Die individuellen namen scheinen sonach mehr als sonst einen 
appellativischen anstrich zu haben und besonders haben sie bezug 
auf erde und vielleicht auch auf fels. Jedenfalls stehen die giganten 
als die erdgeborene schaar in sehr naher verbindung mit felsen, 
deds xai nerga sind ihre waffen (Plat. Soph. 35. Apollod bibl. I. 
6, 1); selbst waren sie anö devös nd’ anno nerens X 126. v 153 
(vgl. Hes. Theog. 68), vgl. Max. MAyvER Gig. u. tit. 11. 16 £. 24 f. 
27 ff. u. öfter. Es scheint mir kaum zufall zu sein, dass Z/&Awg, 
IleAwgevs, IleAwgos so häufig als (appellativischer) gigantenname 
erscheint. Diese namen können die beziehung der giganten zu den 
felsen bezeichnen. Sind doch die mythen, die von den giganten 
und der gigantomachie handeln, am meisten da lebendig, wo der 
felsige boden von heftigen naturereignissen zu zeugen scheint: so in 
Kyzikos, Pallene, Mykonos, Panopeus, Sipylos und an gewissen orten 
des Ligurerlandes u. s. w. In der gigantomachie kämpfen die gi- 
ganten mit felsblöcken und brennenden baumstämmen, die sie ge- 
gen den himmel schleudern; und zwar ist Phlegra-Pallene die my- 
thische kampfstätte, »wo, wie Aristoteles Meteor. II 8, 368 b sagt, 
gewaltiges steingeröll (vgl. Solin, 9, 6) von einstigen vulkanischen 
katastrophen zeugtes,. (Max. MAYER Gig. u. tit. 158). 

Gerade das zusammentreffen, dass Pallene die eigentliche kampf- 
stätte für den kampf zwischen giganten und göttern ist, und dass 
die oben genannten namen für giganten typisch sind, möchte auf 
einen etymologischen zusammenhang von IlaAAnyn und ZAwe hin- 
deuten. Und Aalinvn wie IleAlava hat doch ganz gewiss bezug 
auf fels; wir möchten vermuten, dass Z/&Awg ebenfalls auf fels bezug 
hat oder es sogar bedeutet. Enthalten ZZeAAdva, IaAAnvn entweder 
einen n- oder s-stamm des ursprünglichen wortes, so haben wir in 
IlEAwo u. 8. w. den r-stamm. 

Auf die deutung von Jleiwg als »fels» weist auch ein andrer 
umstand hin. Nach Athen. XIV, 639 e ist Z/&Awg ein beiname 
für Zeus, welchem die ZZeAwg:a in Thessalien gefeiert wurden. An 
derselben stelle kommt auch Z7&Awgos als name eines pelasgers vor, 
’welcher den pelasgern in Thessalien die nachricht brachte, dass 
ein erdbeben die berge Hämoniens durchbrochen, dem strome einen 
ausweg ins meer gebahnt und so dem fleisse eine weite fruchtbare 
landschaft verschafft habe» (s. PArE-BENSELER s. v.). Es ist sehr 
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wahrscheinlich, dass dieser Z&Awgosg kein andrer ist als Zevs ZeAwe, 
IleAwgıos, wie auch die HeAwgia als ein erinnerungsfest dieses er- 
eignisses aufgefasst wurden. Es ist mehrfach und gewiss mit recht 
angenommen worden, dass der mythus auf einem alten naturereig- 
niss beruht, in dem der Olymp vom ÖOssa durch ein erdbeben 
losgerissen wurde (vgl. KıEPERT Lehrb. d. alt. geogr. 304). Dies 
IlEAwg u. Ss. w. mit KIEPERT aus dem semitischen zu deuten, giebt 
es gar keinen anlass, so viel ich sehen kann. Ist doch der semitis- 
mus der pelasger als ein glücklicherweise überwundener standpunkt 
anzusehen. Und es scheint mir, als ob wir hier der richtigen deu- 
tung von Z&Awg u. s. w. sehr nahe kommen können. Es war Zevs 
IleAwgıos, der diese abtrennung zu stande brachte. Aber hier ist 
doch Zevs eben mit MMoceidww identischa Nach Herod. VII, 129 
war es eben dieser, der der urheber des genannten begebnisses war 
(vgl. Max. MAYER Gig. u. titan. 131 f.). Und in der eigenschaft 
als durchbrecher hiess er Dloceıdwv Hesreaios. Ich frage also: 
bedeutet Zevs DTeAwgıos etwas anders als Zevs Aleroaios? Kaum, 
wie ich glaube. Wir erinnern uns jetzt, dass zu ZJoosıdav in Messana 
wahrscheinlich ZZeAwgeas ein weibliches korrelat war. Sollte dies- 
nicht etwa soviel wie ZZeroai« bedeuten? Und die nordöstliche spitze 
Siciliens ZZ&Awgov u. s. w. wird ja als n&roa und a@xga charakterisiert. 

Alles, scheint mir, sammelt sich in einem punkt: n&iwe be- 
deutet »fels». *J7eAao-y plur. neiwg ist gewiss ein uraltes grie- 
chisches (thessalisches) wort, das »berg, fel»» und »felsmasse be- 
deutete. 

Wir haben jetzt, freilich auf umwegen, wenigstens wahrschein- 
lich gemacht, dass es sowohl s- n- als auch wirklich r-stämme in 
der bedeutung »fels» gegeben hat. Es ist nun ein nachweis zu 
erbringen, dass möglicherweise die namen ZHZeiaoyoi, Helapyoi,; 
Ielayoves u. 8. w. so gedeutet werden können. Ich glaube, dass 
dies nicht ganz unmöglich ist. Es ist somit nötig zu erweisen, dass 
diese namen etwa »bergbewohner» oder »felsgeborene» oder etwas 
ähnliches haben bedeuten können. 

Zunächst hat man auf folgenden umstand hinzuweisen. Es 
war bei den griechen eine fast unzähligemal bezeugte anschauung, 
dass die erzeugung der ersten menschen durch steine, felsen, jeden- 
falls in naher verbindung mit der erde geschehen sei (s. PRELLER- 
RoßErT I, 78 ff. Max. MAvER Gig. u. tit. 24 ff). Besonders ist 
diese anschauung bei mehreren alten mythischen völkern und völ- 
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kerstämmen lokalisiert. So bezeugen z. b. die lapithen — mit denen 
die phlegyer nahe zusammenhängen — durch ihren namen diese 
anschauung. Die steingeburt war. besonders in der gegend vom 
Parnassos lokalisiert, wo die Deukalionsage zu hause ist. Die 
grossen steinblöcke in Panopeus sollen nach Paus. X, 4, 3 von 
der menschenbildung des Prometheus zeugen. Dahin gehören auch 
die Koavaoi, als name der autochthonen athener. Und wie schon 
hervorgehoben, standen ja die giganten in besonders naher verbin- 
dung mit den felsen. Und die giganten waren doch ursprünglich 
eigentlich die als autochthon gedachte streitbare urbevölkerung, be- 
sonders gewisser griechischer landschaften wie Korinth, Sikyon, 
Theben, Arkadien, Attika, und Thessalien, wo speciell das autoch- 
thonentum gerühmt wurde (vgl. Max. MAYER Gig. u. tit. 17 ff.). 
Nun lassen sich für die pelasger gleiche gesichtspunkte geltend 
machen. 

In historischer zeit sind pelasger auf thrako-illyrischem gebiet 
bezeugt (Herod. I, 56 f. Thuc. IV, 109). Besonders war es die 
Konorwvıxj zvischen Axios und Strymon wie die Athosakte, die 
nach den genannten stellen als pelasgisch galten. In Epirus sollen 
nach Strabo V, 1, 4 C 221 pelasger heimisch gewesen sein. Für 
Thessalien scheint besonders der name Pelasgiotis (vgl. Bursıan I], 
44 f. 58 f. Kmrert Lehrb. 304) für einmalige pelasgische bevöl- 
kerung zu zeugen, wie diese landschaft seit je her als der ursitz 
der pelasger gegolten hat (B. 681. Hellanikos b. Harpokr. s. v. 
tergapxie. Schol. Ap. Rh. IV, 266. Strabo V, 221). Auch für Ar- 
kadien sind pelasger bezeugt (Pind fr. inc. 84, 8. Hes. fr. 54 
bei Apollod. II, 1, 2 und das unten zu citierende Asios-fr. 8 bei 
Paus. VII, 1, 2). Überhaupt scheinen die neuesten untersuchun- 
gen dahin zu neigen, statt die pelasger nur als ein »kollektivname 
ohne jedes nationale gepräge zur .bezeichnung der ältesten völker- 
schaften Griechenlands» (s. vornehmlich v. WILAMoOWITZ-MÖLLEN- 
DORFF Kydathen 144 f. Eur. Herakl. I, 257. LoLuıne 1. Müllers 
Hab. IIl, 337. LAnpwenr Philol. 1887, 121 u. a.) anzusehen, sie 
vielmehr entweder als »einer von den nordgriechischen oder mit 
den nordgriechen verwandten stämmen» aufzufassen (STUDNICZKA 
Kyrene 62) oder »dem illyrischen volksstamme beizuzählen (HEr- 
MANN-THUMSER I], 41). Gegen die ansicht, die pelasger ihrer 
sethnologischen individualität völlig zu entkleiden» spricht sich 
auch TOFPFFER Att. geneal. 196 ff. aus. Soweit nun die pelasger 
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mit einiger sicherheit geographisch bestimmt werden können, so 
scheineu sie eben in die bergigsten gegenden von Griechenland 
überhaupt zu verlegen zu sein. Sie könnten demgemäss ursprüng- 
lich als die bergbewohner par pref6rance aufgefasst worden sein. 
Hier konnte nun auch die mythische auffassung andrer vorgeschicht- 
licher stämme, die als »felsgeborene» aufgefasst wurden, mitspielen. My- 
thisch oder halb historisch sind die pelasger als die ältesten ein- 
wohner Griechenlands anzusehen, stehen daher in etwa derselben 
linie wie andre mythisch gedachte autochthonen völkerschaften, gehen 
somit gewissermassen den als feindlich und streitbar gedachten, 
den einwandrern widerstand leistenden, giganten parallel). Es ist 
sonach gar wohl möglich, ja wahrscheinlich, dass in ihrem namen 
sich eben die vorstellung von »fels>, sei es, dass sie ursprünglich als 
»felsbewohner» oder als »felsgeborene» galten, wiederspiegelt. Diese 
auffassung scheint sogar in einem auch von BAUNACK angeführten 
fragment von Asios von Samos (Paus. VIII, 1, 2) zum ausdruck ge- 
kommen zu sein 


"Avriseov d& Delaoyov &v dıyırouoroı OgEoaTL 

yaia uelaıv dvedwxer, va Ivnrav yEvos eim 
Hier werden deutlich die pelasger, vertreten durch ihren stamm- 
vater, in beziehung zu den bergen genannt. Der IesAaoyos als 
stammvater der arkadischen pelasger war ynyevijs Hes. bei Apol- 
lod. III, 8, 1. 

Die auffassung von den pelasgerın als felsbewohnern erhält 
auch von andrer seite her etwas licht. Sie stehen — besonders die 
thessalischen — gewiss in naher beziehung zu den Heiayoves. 
Darauf deutet eben die pelagonische Tripolis in Thessalien hin. 
IIsAayovia im innern von Makedonien muss natürlich damit zusam- 
menhängen. Aber eben der ältere name dieser landschaft bezeugt 
die ursprüngliche bedeutung von JleAayovie. Dieser name war 
'Ooeo-ria nach dem zeugniss von Strabo VIII, 331 fr. 38: xaleio- 
Jar dE nooregov "Ogsoriav ıyv IMelayoviav. Vgl. hierzu den 
namen eines molossischen volkes: "Og&ora:, von ögos. 

ı) Der mythische charakter der pelasger ist mehrmals bezeugt. Dies 
tritt besonders zu tage bei dem IlsAaoyos, dem stammvater der pelasger in 
Arkadien, der mpoosisvaios genannt, als der erste mensch angegeben ward 
Paus VIII, ı, 4. Als stammvater der pelasger in Argos ist er der sohn des 


Poseidon oder des Triopas (Paus I, 14, 2), der ja mit Zeus in sehr naher 
beziehung steht. 
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Noch ein andrer umstand muss beachtet werden. Wenn Strabo 
VU, 331 fr. 40 die pelagonen titanen nennt, so verwechselt er 
vielleicht titanen und giganten. Ist dies der fall, sind wir wie- 
derum im gebiete der felsengeborenen giganten angelangt. Ob die 
IInAayovss bei Kallim. h. Iov. 3, die dort deutlich die giganten 
bedeuten, unsre auffassung zu stützen fähig sind, ist nicht leicht zu 


sagen. Nach den alten — vgl. naga ro &x nmnAov yeyov&var Fovr- 
&orıv &x yns Et. m. s. v. ynyeveis Hes. — sollen die die giganten be- 
zeichnenden ZZ/nAayovss -- in dem falle so viel als nndoyovor — so 


benannt worden sein, weil sie als ynyeveis auch aus lehm enstanden 
gedacht wurden (vgl. Max. MAYER Gig. u. tit. 28. 83). Es kann doch 
in frage gezogen werden, ob hier nicht eine volksetymologische um- 
deutung vorliegt. Entweder werden die ZJeAayoves formell zu I/nAayo- 
ves unter einfluss dieser volksetymologie umgewandelt, oder es bestand 
auch noch eine zweite wurzelform mit langem vokal, die um so leichter 
die semasiologische umdeutung hat hervorrufen können. Es ist 
nicht ausser acht zu lassen. dass nach Steph. B. YZnAayovia statt 
IIsAoyoviae in Makedonien zu schreiben sei; wie auch nach Eust. 
zu D. Per. 427 Makedonien selbst ZZ/nAayovia heissen soll. 

Nach den obigen ausführungen ist es, glaube ich, wahrschein- 
lich gemacht, dass es s-, n+ und r-stämme pelas- (peles-), pelen-, 
peler- mit der bedeutung »fels» gegeben hat. Weiterhin, dass die 2- 
und r-stamme ein paradigma pel-r-g gen. pel-n-Es ausgemacht haben: 
pel-r-g in weiterbildung MZeiag-y-ıx0v u. s. w.; dazu plur. reiwg. 
Ist dies der fall, dann müssen wir auch zre/ac-y-, durch herüber- 
nahme des g von der r-form entstanden, annehmen, was ja nichts 
befremdendes hat. Die übertragang von g auf den n-stamm (pel- 
n-g), wie sie für ZZeAayoves angenommen worden ist, ist in andren 
fällen mehrmals bezeugt'). 

6. Hier behandle ich ein wort, das freilich nicht erweiterung 
mit g im griechischen anfweist; aber weil es sehr wahrscheinlich 
zu dieser klasse gehört hat und die griechischen formen von beson- 
derem interesse sind, mag die erörterung hier eingereiht werden. 


I) Man könnte daran denken, m2layos pmeer» aus *nei-n-yos zu erklären 
und als pwellenbergr d. h. die unförmliche wellenmasse zu deuten; vgl. die, 
unter annahme etwa derselben grundbedeutung, von BEZZENBERGER BB. IV, 
335 f. gemachte zusammenstellung mit aisl. dylgja u. s. w, die in lautlicher 
hinsicht schwierigkeiten macht. 
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Das griechische zöe rvgoc repräsentiert nach J. SCHMIDT 
Pluralbild. 219 n. 1 f. vgl. KZ. XXV, 21 ein ablautsschema 
ü:ü-. Das ist gewiss richtig, verbietet aber keineswegs die an- 
nahme, dass in rzög doch einmal andre vokalisation stattgefunden 
hat. Ob dies der fall gewesen ist, kann nur durch heranziehung 
des weiter verwandten materiales sicher gestellt werden. 

Es mögen zuerst die verschiedenen formen mit -r verzeichnet 
werden. Zum gr. zrüg rvgös, rvgd stimmen am nächsten arm. 
hur gen. hroy »feuer», air. ür, böhm pY/r »glühende asche», an. fyr 
vielleicht, falls richtig, n. (vgl. J. Scumipr Voc. II, 278), und als ja-st. 
flektiert, ferner fürr (forr; a-st.). Über die erweiterungen dieses 
r-stammes mit s und © wird unten die rede sein. Hierzu kommen 
nun einige formen, die ein © vor r zu enthalten scheinen, nämlich 
rvio Simon. Ceus fr. 59 BERGK, womit wahrscheinlich ahd. fiur 
füir, as. fiur, füir, ags. fyr aus *füir (ausführliches formverzeichniss 
und besprechung J. Scamipr Voc. I, 273 ff.) wie auch umbr. per 
zusammen zu halten sind, s. unten. Es sind viele etymologieen 
dieses wortes versucht worden. Keine aber, die das wort in irgend 
eine verbindung mit einer verbalwurzel zu bringen versucht hat, 
ist einigermassen befriedigend. Es ist ja möglich, dass zög zur wz. 
pu- »reinigen» (8 punäti u. s. w.) gehört, aber wie das mit einiger 
wahrscheinlichkeit festgestellt werden könnte, sehe ich nicht ein. 
Dagegen ist es sehr wahrscheinlich, dass vg mit einigen andren 
wörtern, die dieselbe bedeutung haben, zusammenhängt, zunächst 
mit s. pävaki- »feuer», besonders aber mit einigen wörtern auf rn, 
die in mehreren sprachzweigen vorkommen. So erscheint im arm. 
neben hur ein wort kn-oe »ofen», mit dem HüBscHmann ZDMG. 
XXXV, 176. Arm. st. I, 39 eben die germ wörter g. fon funins 
an. fune »feuer» zusammenstellt. Zu diesen wieder mit Fick KZ. 
XVII, 416 J. Scumwr KZ. XXVI, 16 ff. apr. panno »feuer», pa- 
nustaclan »feuerstrahl». Fick zicht dazu auch rrävos »fackel», wogegen 
SCHMIDT bemerkt, dass es dann im att. *rımvos heissen müsste, 
und dass es eig. »reisigbündel» bedeutet. Der letzte eniwand ist 
kaum stichhaltig, weil eine solche erklärung wie d&oun xAnnaridwov 
Phot. sehr wohl sekundär sein kann. Der andre einwand wäre 
richtig, wenn es fest stände, dass das wort wirklich attisch ist. 
Dies ist durch das vorkommen des wortes im dialog bei Aesch. 
Ag. 284 nicht sichergestellt, weil sonst im dialog bei Aesch. dori- 
sche elemente vorkommen; nävos ist doch wohl mit air. an »glän- 
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zend» zusammenzuhalten und dann seheint man eine grundform 
päno- annehmen zu müssen, was mit g. fon zusammenhängen kann!). 

Es scheint mir nun sehr wahrscheinlich, dass die beiden wör- 
tergruppen mit r und » im nämlichen verhältniss zu einander ste- 
hen, wie es sonst bei solchen stämmen so oft der fall ist: yakrt yak- 
nds, asrk asnds u. s. w. Dies hat auch zuerst, soviel ich weiss, 
NOREEN Ürgerm. judl. 120 ausgesprochen. 

Nach dem s. päva-ka- ist als starkes wurzelstadium peu- pöu- 
päu- anzusetzen. Vieleicht könnten wir von der form päu- ausgehen. 
Wir können ein thema wie *päu-r-g gen. *pü-n-es als den idg. laut- 
gesetzlichen formtypus ansehen. Dass es wirklich einmal eine g- 
form gegeben hat, wird durch das von NOREEN gewiss richtig ge- 
deutete ahd, funcho, mhd. vunke, mengl. funke »kleines feuer, funke», 
wo g auf den n-st. des paradigma übertragen ist, bewiesen. Wir 
würden nun im griechischen formen wie *"n&fag gen. *nvvös er- 
warten. Statt dessen ist vokalausgleichung eingetreten und in 
folge dessen rsöe entstanden, das, abgesehen vom unterschied zwi- 
schen dem langen und kurzen v, durch das ganze paradigma durch- 
geführt ist. 

Unter umständen konnte ja aus päu- päü- entstehen. Wurde 
diese form auch auf die n-formen übertragen, so entstand als stamm- 
form pä-n-, die nicht nur dem rävos und dem g. för- zu grunde 
liegt, sondern auch mit kurzer ablautsform dem apr. panno. 

Über die got. flexion fon funins hat J. ScHmipr scharfsinnig 
gehandelt (KZ. XXVI, 16 ff. Pluralb.. 247). In übereinstim- 
mung mit meiner ansicht, dass f6n und zöe verwandt sind, muss ich 
hier einige worte hinzufügen. Bei der ursprünglichen idg. flexion 
("päu-r(-g) oder) *päu-c (s. unten) gen. *pünes konnte leicht das » 
auf den nom. übertragen werden: dann entstand germ. *fö(u)n-i, oder 
schon idg. pä(w)-n-i. Jedenfalls ist die gotische flexion fon, fu- 
nins dem s. dsthi asthnäs, aksi aksnds (urspr. *ogi *ognes) gleich- 
zustellen; meine auffassung stimmt mit der von J. SCHMIDT überein, 
nnr dass ich v in funins aus urspr. ü erkläre. 

Nun haben wir für */oni ein ursprüngliches *päu-s zu grund 
gelegt. Dies ist eine paralellbildung zu *päur(-g) und zu beurteilen 


1) Eine deutung von mavos aus *(o)mav- fo- (vgl. an. spönn < *spenu-) 
würde andrerseits voraussetzen, dass es jonisch sei (vgl. ROSCHER C, St. ], I, 
72fl. KRETSOHMER KZ,. XXXI, 294). 
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wie dks-i, asth-i, hrd-t u. s. w. (J. Scumiot KZ XXVIJ, 16. Plu- 
ralb. 109 £. 117 ff. 244 ff... Wie die n- und r-stämme ursprüng- 
lich lokalkasusformen waren, so war es auch die :-bildung und konnte 
neben der r-form als nom. fungieren, sonach ieur. päu-i und päyr-g-") 
gen. pünes. Wie nun in sög der vokal aus den kasus obl. über- 
tragen ist, so ist dies auch bei dem :-st. der fall gewesen: es ent- 
stand fakultativ schon ieur. ein p@. Kontaminierten sich nun die 
beiden formen auf r und :, enstand *pwer-, oder, wenn der vor- 
gang in die einzelnen sprachen zu verlegen ist, gr. vie und germ. 
*füir, das wohl den oben verzeichneten ahd., as. und ags. formen 
zu grunde liegt. 

Es erübrigt noch einige andre erweiterungen zu erörtern. Wir 
haben gefunden, dass so wohl zu dem urspr. stamm päy- wie zum 
n-st. ein -? treten konnte: *päu-, *pälu)-n-i. Es ist zu erwarten, 
dass auch der r-stamm diese erweiterung erlitten hat: etwa *pälu)-r-t 
oder *pü-r-i?). Eine form wie pür-i hat man wohl mit J. SCHMIDT 
(Voc. IH, 274, 278) für böhm. pyr, peyr, poln. perz, pyrz wie auch, 
obwohl nicht sicher, für an. fyr, flektiert als ja-st., vorauszusetzen. 
Dagegen ist eine solche ansetzung für die übrigen germanischen spra- 
chen nichts weniger als sicher, weil man hier mit besserem grunde 
von *pü-i-r ausgeht. Vgl. weiterhin zvgr.- in zusammensetzungen 
wie zuvgi-nans (RÖDIGER De prior. membr. in nom. comp. confor- 
matione 52 f.G. Meyer C. St. V, 86 f). Auch eine s-erweite- 
rung des r-stammes ist man genötigt anzunehmen für zıvgoos, 
zrvogös, möglicherweise auch für an. fyrr-leynir, aus *pür-s-o-. 
Dies mit Sonne KZ. X, 104. Frönpe KZ. XIV, 455. J. SCHMIDT 
Voc. I, 274 zu s. prusnöti, prusyati »spritzen», prösa- »das ver- 
brennen», plösati »brennen», plösa-, lit. prausu, an. frjösa u. Ss. w. 
zu stellen, ist kaum ratsam. Man hätte dann eine ieur. entwicke- 
lung von pur-s- zu pru-s- anzunehmen, und dies wäre dann als 
schwache‘ wurzelform zu preu-s- aufgefasst und in diese ablauts- 
serie, und zwar schon ieur., entgleist. 

Wir stehen somit am schluss unserer untersuchung; hier kan 
es hauptsächlich darauf an die, griechischen formen rde und rvig 
zu erklären, und wir haben gefunden, dass zzvie eine kombinations- 


1) Ganz wie es bei s. ast, 1. ensis: @og der fall ist. 
2) Mit *pü-i-r-: *pü-r-i- vgl. einerseits skarn, g. eisarn, ahd. ütrın u. s. 
w., anderseits 1. tlinerss, jecinoris u. 8. w. 
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form ist von derselben art, wie die besonders bei den n- und r- 
stämmen so beliebten kombinationsformen. Es ist ein altertümli- 
ches zeugniss des einstigen vorhandenseins einer :-bildung, die J. 
SCHMIDT mit recht eben für g. fon vorausgesetzt hat. 

Aus dem st. püir gewinnen wir auch eine plausible erklärung 
des umbr. pir (vgl. AUFRECHT-KırcHHorrF I, 36. II, 112. Cors- 
SEN Il, 54. Br£ar Tab. Eug. 322. BÜCHELER Umbrica s. v. Tuur- 
NEYSEN Lat. vba auf -o 23. OstHorr MU. IV, 15 n.1f. 
Perf. 432 u. a... Ganz analoge erscheinungen sind nämlich umbr. 
sim = ]. *suim, sıf = |. *suins, suis, trefiper »pro tribw < *tre- 
fu-i-d (BÜCHELER Umbrica 195). 


Nachtrag zu s. 4 z.29 ff. Professor NOREEN hat mir gütigst fol- 
gende mitteilung über die deutung von hveöra' in Ragnarsdräpa 
gemacht: 

»Ragnarsdräpa str. II, z. 1—4 konstruiere ich folgendermassen: 
Auk ford&da flioöa- feng- eydande nam räda i holme hueöro fyr 
hond brynio Viöress, und ich tbersetze dementsprechend: »Die 
missetäterin. (d.. h. Held), die den weiberschmuck veräussern 
wollte, (anspielung auf das darbieten des halsbands von seiten Hilds) 
unternahm es also (awk) statt des bepanzerten sturmgottes (d. h. 
Heöenn, dem die umschreibung »sturmgott der brünne wohl an- 
steht, da er, der ewig kämpfende seekönig, vorzugsweise ein re- 
präsentant der in stürmen und ungewittern umherfahrenden seehel- 
den und vikinger ist) auf der felseninsel zu schalten und zu wal- 
tens. Holmr hueöro »felseninsel» (hueöra = gr. nerga wie kona 
= gr. yvvn, tunga = lat. lingua, got. widuwö = lat. vidua u. 
dgl.) umschreibt nach meinem dafürhalten, so treffend wie nur 
möglieh, die insel Hasey (von har hochragend), wo der betreffende 
streit (nach aussage der prosaischen einleitung zur Hildsage) statt- 
fand». 

Ich brauche kaum hervorzuheben, dass diese übersetzung noch 
mehr meine ausführungen stützt. 
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Il. Über das griechische x-perfekt '). 


1. 


Wenn ich jetzt die frage nach dem griechischen x-perfekt wieder 
aufnehme, so muss dies mit einigen worten begründet werden, um 
so mehr, als ich eine endgültige lösung derselben zu geben kaum 
beanspruchen kann. 

Zunächst möchte ich eine kritische behandlung der mannigfa- 
chen, bisher aufgestellten erklärungen liefern. Bei dieser musterung 
wird sich, glaube ich, ergeben, ob etwas und in dem falle wie viel 
zur erklärung hinzugezogen zu werden verdient, wie auch was sicher 
als ungeeignet ausser betracht gelassen werden muss. Im zusam- 
menhang damit möchte ich, wenn nicht eine endgültige lösung ge- 
ben, so doch die frage einer solchen etwas näher rücken. 

Bevor ich aber eine solche kritik liefere, muss ich auf den 
tatbestand der formen etwas näher eingehen. Aus diesem wird 
sich nämlich unzweideutig erweisen, einerseits — was allen forschern 
klar gewesen ist, vgl. Currıus Vb.? II, 230 ff. v. D. PFORDTEN 
Z. gesch. d. gr. perf. 51 ff. G. Meyer? $ 559. Brucmann KZ. 
XXV, 212 ff. Gr. gr.” $ 135. OstHorr Perf. 324 ff. und das. eit. 
lit. — dass das x-perf. in der ausdehnung, in der es vorkommt, 
eine griechische neubildung ist, anderseits auf welchen wegen die 
fortwuchernde ausbreitung des x-perf. vor sich gegangen ist. 


2. 


1. In den ausser-jon.-att. dialekten ist die x-bildung sehr 
spärlich (vgl. G. Meyer? $ 560). Ich werde hier eine möglichst voll- 
ständige aufzählung vorzugsweise der in inschriften vorkommenden 
formen geben. Es wird sich dabei zeigen, dass, wie spärlich sie 
auch vertreten sind, sich etwa dieselben typen vorfinden wie im 
jon.-att., und dass in folge dessen die bildung eine urgriechische 
(gemeingriechische) ist. 


1) Der hauptsächliche inhalt dieses aufsatzes machte einen teil einer an 
der universität im Mai 1890 gehaltenen probevorlesung aus. 
K. F. Johansson: Beiträge zur griechischen sprachkunde, 3 
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A. Die äolsche gruppe. 

a. Lesbisch: xareotaxovrov SGD. 304 A, 21 (319—317; Por- 
doselena), &veoraxovra Berl. sitz.-ber. 1889, 376 z. 34 (3 jh., Eresos); 
Epeixe, Eneixe ib. z. 28.36, vedvaxınv SGD. 281 C, 15 (306—1; Eresos); 
Enıtereltxovra SG.D.255,6 (nachchristl.; Mytilene); vielleicht [reriu]axe 
NEWTOoN Ance. gr. inser. (II) COXXVII, 2; nenoum()wov SGD. 295, 5 
(nachchr., Lesbos adesp.), evepyernxo.cav SGD. 296, 2 (nachchr., Les- 
bos adesp.), &rıredswgnxyv SGD. 311, 18/19 (nachchr., Kyme); zenAr- 
oewxovra SGD. 250, 9/10 (CIG. 2189 = CIG. 3486; nachchr., My- 
tilene). Weiter dedvxe Sa. 52; redvaxıyv Sa, 2, 15, Unadedgouaxev 
Sa. 2, 10; xexgixaucı Sa. 137 (AHRENS; überliefert -aoı); evaiwxe 
Herod. II, 640, 4 = An. Ox. III, 237. 1; zv&dwxev * eiwdev Hes;.; 
eigixwv, vevonxzwv gramm. (MEISTER 1, 189 n. 2); nrengsoßevxwv 
Berl. sitz.-ber. 1889, 376 z. 5. Vgl. Meister 1, 185. 

b. Nordthessalisch: neyeıgaxöv[res]| Mitth. VII, 346 (lesung 
von PRELLWwITZz De dial. thess. 2 n. III. GGA. 1887, 443, vgl. 
BECHTEL GN. 1890, 34 f.); &morxodou[e]xovrovv SGD. 1332, 21, 
&vorxodousıxövreooL ib. 45/46 (Phalanna),. Vgl. PRELLWTTZ De dial. 
thess. 44. [dıjaverefexev in einer in Magnesia gefundenen x0:v7- 
inschrift (Bursian Ind. lect. Tur. 1864—65, 5), [mageoxev |axav 
ib. 13. 

c. Böotisch: nagx£xAeıxe SGD. 712,16 (3 jh.; Theben); &xre- 
Inxavdı SGD. 1145, 6 (3—2 jh.; Aegosthenai). redsıxa« Herod. I, 
362, 14 f. 836, 45 = Choerob. 870, 7. Hort. Adon. 209 (s. AHRENS 
I, 182 anm. 2) ist nur als att. form aufgefasst, die xara@ rogonmv 
Bowrixnv aus rEInxa erklärt wird (AHRENS 1, 183 anm. 4. Osrt- 
HOFF Perf. 350 f.). Vgl. MEıster 1, 278. 

B. Nordwestgriechrsche gruppe: 

a. Epirotisch-phthiotisch: ayvnxws SGD. 1413, 5 (2 jh., ätol.); 
enavinxws ib.; dyvnxoras d. h. ayvnzoras SGD. 1412, 14 (2 jh,, 
ätol.); veveanxzoras SGD. 1413, 16; xexgıxe ib. 5; [Elgar[elorar- 
xos ib. 8; deö[(w)lxor|(e)]s SGD. 1448 a, 2, ded|(w)]x[öre]s SGD. 
1450, 2 (2 jh., phthiot.), dedwxozwv SGD. 1461 I, 4 (2 jh., phthiot.). 

b. Lokrisch und phokisch: fe foadnydora SGD. 1478, 38 (5 
jh., lokr.); avaredexavı, SGD. 1523, 10 (2 jh., phok ); iegnrevxarı 
3 pl. SGD. 1539 a, 40 (2 jh.; phok.; s. BECHTEL zur st.; deonrev- 
xa(v)rı DITTENBERGER Syll. 294). Die in den delphischen inschrif- 
ten bei WESCHER und FoUCART vorkommenden formen sind wenig 
zahlreich; in 480 inschriften nur folgende formen zedvaxoroıs W.-F. 
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58, 19. 435, 15 (vgl. E. Currıus GN. 1864, 147), xaraßepßinxviav 
W.-F. 406 (vgl. GN. 1864, 139), eioynxe W.-F. 475; rereievra- 
xovoas W.-F. 190, 13; nmgorereıxev W.-F. 16 (= DS. 313, 6; 2 jh.), 
vgl. RiEMAnN Rev. IX, 92; x&xgıxav in der von WESCHER 1868 
herausgegebenen delphischen amphiktyoneninschrift 58. 

C. Elis: novıraxwg von iraw SGD. 1172, 8 (4 jh., nach 
Alexander), vgl. eizaxeıv * &AnAvdevaı Hes. (BaunAack Rh, Mus. 
XXXVI, 472); nenolıevxwg ib. 5. Vgl. MEISTER II, 64. 

D. Arkadien und Kypros. 

a. Arkadisch: iyxeynonxoı SGD. 1222, 12 (vorröm. zeit., Te- 
gea); Eydogxws ib. 10/11, vgl. Smyra TAPA. 1887, 104; Aslaßnzws 
ib. 14, vgl. Smyra TAPA. 1887, 100. Vgl. Meister II, 112 £. 
Das in der inschrift aus Mantinea LE Bas (II, 2, 540) 352 ı, 26 
vorkommende avdxeıxe zu xeluae ist wohl nicht als specifisch 
arkadisch anzusehen, eher als ätolische zo; zenoinxe ib. 5, 
&oynxe, ib. 37. 

b. Kyprisch: ein jxe ’ist gegangen’ SGD. 60, 21 (Idalion) 
nach MEISTER II, 154. 223. 275. Zum el., arkad. und kypr. dial. 30 
ist kaum richtig (vgl. Horrfmann GGA. 1889, 894); eine wurzel 
je- ’gehen’ ist freilich im griechischen anzunehmen (vgl. BRUGMANN 
MU. L,3 ff. Br£aın MSL. V, 156. OstHorr Perf. 382), ist aber 
anderswo zu suchen, vgl. unten. 

E. Dorisches gebiet. 

a. Lakonisch: tedsıxa CIG. 1509, 3 ist xoın; Enudedwoxar 
Le Bas-Fovc. 243, 15 (= M. 50); eioynxeı LE Bas-Fouc. 194 b, 9, 
eloynxav DS. 255 (= M. 51. Le Bas-Fouvc. 242 a, 30, 1 jh., Gy- 
thion); zeno[n]xws CD. 27, 5/6 (= M. 44), nenoinxav DS. 255, 31 
(= Le Bas-Fouvc. 242. M. 51); dearerei£xan ib. 2/3. 44/45; duesayvn- 
xevar CD. 32, 9 (= M. 47), vgl. ayvnxe (AHRENS II, 337) - aynoxe. 
Adxwvss Hes.; rervynxevaı CIG. 1319, 6; dıarernonxer NEWTON 
Anc. gr. inser. (II) CXLIII, 22. 25 u. s. w., alle formen aus später 
zeit. Vgl. MÜLLERSIEFEN De tit. lac. dial. Diss. phil. argent. VI, 
106 ff. 

b. Herakleensisch (und tarentinisch): &vdedınaore CD. 40, 120/1; 
nepvrevxwvrı CD. 40, 122. 125. 126. 127, negpvrevxoras ib. 126, 
neypvrevxjusv ib. 142; nengwyyvermuev ib. 155. Vgl. MEISTER 
C. St. IV, 420 ff. 

ec. Messenisch: d&dwxe CD. 47, 12 (Andania); E£ußsßaxviaı 
ib. 31; rentwxora ib. 49; menonzws ib. 78. 
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d. Megarisch: eioevnopnxora SGD. 3069, 9 (Salymbria). 

e. Argiisch: xEx[Anx]e CIG. 1156, 1; Aedaßjxeıw SGD. 3339, 
59 (Epidauros), AeAaßnxos ib. 68; woaxviav SGD. 3340, 6 (Epidau- 
ros, vgl. BaAunAack Stud. I, 132). — Korinthisch: Hiorax’ SGD. 
3186 (korkyr.). 

f. Kretisch: vervaxı Gort. B, 7; vervaxos Gort. A, 10; nooe- 
oraxavsıı CD. 124, 19 (2 jh.), &veoraxores CD. 119, 76 (3 jh.); 
oo&oraxev CD.! 58, 22/23 (= Le Bas 73), nooeoraxooı CD. 132, 
42; ovußeßaxe CD. 128, 21/22 (2 jh.); dadıxmjam Gort. VII, 13; 
Evdedaunzavrı CD. 129, 15/16 (2 jh.); rernonxores CD. 128, 33; 
rernonxzev CD.! 61, 23 (= LE Bas 76); &vodxouev CD. 42 B, 71 
= Ven. (v. BERGMANN De inser. cret ined.) 71; ouwuoxauss CD. 
121 C, 16/17 (3 jh., Dreros); annoreAxe CD. 132, 5/6 (2 jh.; 
über die form HERFORTH Diss. phil. hal. VIH, 207), &&aneoraixe 
CD.! 61, 5 (= LE Bas 76), aneoralxavıı CD. 124, 5 (2 jh.), 
dnsoraAxsav CD. 123, 4/5. 125, 4. CD.! 63, 5 (= CIG. 3052), 
CD.! 54, 4 (= CIG. 3058). CD!. 57, 5 (= Le Bas 72). CD!. 59, 
4 (= Le Bas 74; zu 3 pl. -@v vgl. G. Meyer? $ 461). 

g. Melos-Thera: Eovaxeia CD. 148 A, 26 (3—2 jh.; Thera); 
enıdedwxe CD. 148 D, 6; xarsoxevwxe ib. D, 13; Enırerelsxeie ib. 
A, 26 (vgl. [ovvlayayoxa ib. B, 9/10, ovvayayoxa ib. C, 12/13, 
ovvayayoxeia ib. A, 28). 

h. Rhodos: &v[eloraxores CD. 180, 20/21 (2 jh.), xzaseore- 
xviav CD. 181, 13/14. 68 (2 jh.), &veoraxora ib. 79; dedaxavıı CD. 
185, 5; eionxoras CD. 179 b, 16 (3 jh); [dugıo]Barnxeıv ib. 6/7; 
ovyxeywonxeiv ib. 7; E5eorgarevxzavrı OD. 181, 48. 79. 

i. Inseldorisch (vgl. CAvEr Del.? 104): dedwxev SGD. 3497, 17 
(um 200; Nisyros; zur form vgl. AurEns Il, 330. 573. Currıus 
Vb.?2 II, 201. 249. NEwWTON Anc. gr. inscr. I, 87), anodsdwx&v 
NEWwToN Anc. gr. inser. (II, 85) CCCXCIX b, 10. 17. 27 (Ka- 
lymna); &oraxeı SGD. 3502, 11 (Augustus; Knidos); xa$eoraxooı 
Newrox (II) CCXLVII, 10 (Kalymna, vgl. xa3sor[axoo.] CCLX VL, 
11); zvövaxelı] SGD. 3504, 4 (Trajanus; Knidos); verıuaxeı SGD. 
3502, 19. CD. 171, 37 (= DS, 331; 4—3 jh., Karpathos); dıare- 
teiöxeı ib. 5. 17, diarer£iexe NEWToN (II, 31) CCXXXL 3 (Ka- 
lymna); evrrognxe ib. 5; nrermoinxe Bull. V, 237 n. 23, 4 (Kos), 
sresroixeı NEWTON Hist. of disc. n. 91, 14. WAcHsmUuTH Rh. Mus. 
XVII, 570 (über o statt on vgl. G. MEyvER? s. 89 n. 1. 
KRETSCHMER KZ. XXIX, 385. BECHTEL zu SGD. 3536 gegenüber 
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Brass Ausspr.? 37 n. 94; tiber perf.-formen auf -e&, 1 pers. -o, s. 
LenTtz Herod. II, 830, 10. AnkreEns II, 328 f. G. MEveR? $ 562. 
DITTENBERGER zu 331, 3. NewToNn Anc. gr. inscr. II, 87. 139. 
BECHTEL zu SGD. 3502; rerıuaxavıı CD. 165, 28 = Bull. V, 
213 (3—2 jh.; Kos), dedauooıev[xw]s CD. 171, 3; aysoreixa SGD. 
3497, 2 (= DS. 195), aneoraixauss CIG. 2670, 2 (vgl anleJo[rar- 
xact)] ib. 19; Bargylia, s. Anrens Il, 15). — Pamphyl. Hawoexadı 
SGD. 1266, 15 unsicher. 

Einige andre formen aus der (dorisch geschriebenen) litteratur 
sind z. b. nageoraxoros Epich. 94, 16 (AHR), &oraxavrı Theocr. 
XV, 82, dveoraxovoa Archim. z. b. I, 318, 3, aveoraxovrwv I, 384, 
10 (v. 1. aveoraxerwv), dveoraxeıw z. b. I, 320, aveoraxos z. b. IT, 
324, 6, ayeoraxos LI, 252, 14, &ovexe Pind. Pyth. VII, 71, £oraxoı 
Ol. HI, 4, &oraxa« übrigens Aesch. Sept. 956 (chor.). Soph. Ai. 
200 (chor.). Anth. (Anyt.) 9, 314. Apoll. Tyan. Epist. 62. — ß8- 
Baxev Pind. (BERGK*t) Isthm. IV, 41. (eu-) Pyth. X, 12, Beßaxe 
Callim. VI, 77, Beßaxa übrigens Aesch. Ag. 407 (chor.). Soph. Tr. 
529 (chor.). Eur. Andr. 1026 (chor.), re$vaxorwov Pind. Nem. VII, 
32, redvaxauss Theoer. II, 5, redvaxeıv Epich. 144 (Aur.), resvd- 
xavzı Plut. Lycurg. 20, xexuaxws Theocr. I, 17, yeyaxeıv Pind. Ol. 
VI, 49, ueuevaxos Archim. z. b. I, 12, 13, usuesvaxovoa z. b. 1, 
274, 20, reruaxos z. b. UI, 370, 21, rerunxeı Archim. z. b. I, 398, 
12, reriuaxev Pind. Isthm. IV, 37, reroAuaxe Pyth. V, 117, verı- 
uaxseı Archim. I, 398, 12. 430, 13; &&eoxAnxores Epich. 106 (Anr.), 
xexoıwwvnxotecoı II, 290, 18, aneıpnzavıı Callim. VI, 105, uerade- 
Aaßnxoteooı Archim. I, 290, 19 (s. AHRENS II, 347), neyiAnxe Pind. 
Pyth. I, 13, görjxavıı Theocr. I, 43, rerelevrnxevaı Archim. 1, 
294, 3, dedwxe Pind. Nem. II, 8. Isthm. VII, 24, naganentwxe 
Archim. I, 294, 21, naganentoxetw Archim. z. b. I, 296, 14, reoe- 
nentwxog z. b. 1, 422, 24, &yvwxas Pind. fr. 88, -ev Pyth. IV, 287, 
üAwxora Pyth. III, 57, aAwxavrı Plut. Lys. 14 (&Awxovr: SCHEFER), 
EaAwxavrı Apophth. p. 229, @Awxeıw Plut. Lys. 14, alıy3eowxeı 
Sophr. 63 (AHR.); ay&wx« dorisch und jonisch Suid. s. v. dyeixa. 
Et. M. 176, 45 = Herod. II, 236, 1, &$wxarı * eiwJacı Hes. (vgl. 
AHRENS II, 328); negyvxeı Theocr. V, 33. 93. XI, 1. XI, 40, rs- 
yvxeıv Epich. 97, 3 (AHR.), Z&unregvxarıı Lysid. Tarent. epist. 54 
ORELL. = Diog. Laert. 876 STEPH. ter; dedvxeıw Theocr. I, 102, 
Eyxaradedvxavrı Lysid. Tarent. epist. 53 ORELL., ovunsuvxore 
Epich. 23 (AHR.), x&xAvxe Epich. Ael. Dionys. Hort. Adon. An. Ox. 
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IV, 339 (vgl. BEKKER An. 12, 91), dedoixw 'Theocr. XV, 58, de- 
doixauss Theoer. I, 161); neniorevxevar Archim. II, 296, 25, nrepeov- 
1ıx0reooı LU, 290, 22; dazu noch dxovxa An. Ox. IV, 188, 14 
(Plut. Ages. c. 21. Lyc. 20. Mor. 191. 212); [yxaues Plut. Mor. 
225]; über x&xoxev ' &yvoxev Hes. s. Currius C. St. VII, 392 und 
BRUGMANN Gr. gr.? $ 112 (betreffs Archim. und Kallim. s. Heı- 
BERG Fleckeis. Jahrb. supplemb. XIII, 561. DEanER De dorismi 
usu callim. 78). 

Auch wenn in litterarischen quellen weit mehr formen aufzu- 
treiben sind, so ist doch die verwendung von perf. auf -x« wenig 
ausgedehnt gewesen. Wenn wir aber in der jon.-attischen litteratur 
das x-perfekt häufiger vorfinden, so beruht das auf dem vorhan- 
densein einer reicheren überlieferung. 

2. Ehe ich weitergehe, erwähne ich die hauptsächlichsten aus 
den jon. inschriften belegbaren x-perfekta: &veornzoöres BECHTEL 
158, 5 (Teos.), [E]veornxoros BECHTEL 238, 28 (5 jh., Halikarnas- 
sos), [re]noaxozwv NEWTON Anc. gr. inser. (III) CCOCCLHI, 121, 
126/7 (Priene, xow7), Eydedwxal[uev] Bull. III, 247 z. 37 (Chios; 
vgl. BECHTEL 183), d&edwxav Newton CCCCXX, 57 (aber in der 
selben inschrift &oreyavwxaoıy; Priene, zown), dedwxacı NEWTON 
CCCCXXVLH, b, 3 (Priene, xoıwn), dedwxws NEWTON CCCCXLI, 
84 (Iasos, xown); E&xnen|twxores] Newton CCCCIUJ, 71 (Priene, 
xov7), [re jemounzacıv BECHTEL 105, 5 (Iasos), ueuaorı 0nxev NEWTON 
CCCCXLH, 6 (Iasos, xown), diwanxevaı NEWTON CCCOXX, 24. 
52 (Priene, xoıu7); &oreyavwxev NEwron CCCCXIX, 17, Eoreya- 
voaxacıv NEWTON CCCCXX, 53.71 (aber z. b. deduxav ib. 57; 
Priene, xowrj); Erryvexe NEwWTON COCCKIX, 3 (Ennvexe ib. 15; 
Priene, xo:w7); ovyxexıvdvvevaoew» NEWTON CCCCXXV, 7 (Priene, 
xov1), mooßeßovkevxzer NEWTON COCCLIV, 4. 20 (Iasos, zo); 
xaraxexwoıxöortas NEWTON CCCCIL, 121 (Priene, xor7), Er7yooc- 
xeı BECHTEL 206, a, 17. 41 (3 jh.; Erythrai); ay&oraixa DS. 138, 
14 (Samothrake; x0,v7-form, vgl. ageoraixauev DS. 170, 11 = CIG. 
2852; 3 jh., &y&oralxev DS. 157, 5 = 3596, dagegen Eneoralxev 
ib. 1/2; Ilion). Über eioynxare DS. 166, 7 (3 jh.; Erythrai; x0:v7) 
vgl. SmyrHa Vowel Syst. 70. 





1) Ganz unsicher ist &«ßsßlaoraxovrı Lysid. Tarent. epist. 53 ORELL. 
(dagegen eyxaradsdixarrs das.), 8. AHRENS II, 330. 
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Die ganze masse der xo:wn- und hellenistischen inschriften auf 
das x-perf. hin durchzugehen verlohnt sich kaum der mühe. Ich 
führe folgende formen aus CIA. an (vgl. MEISTERHANSs? 147 f. 152 
f. v. d. PFORDTEN Z. gesch. d. gr. perf. 9 ff... Nach MEISTERHANS 
kommen von iormu. vor im 5 jh. Zoz[nx]jev CIA. IV, 477, e (8. 
49); eiormxora CIA. I, 324, c, 19; im 4 jh. &ornxev II, 1995, 2 
(= KıiBEL Epigr. 62, 2), &peoınxacıvy CIA. U, 564, 9, &ormaorı 
CIA. II, 758, B, II, 32, [x@9]eornxoras CIA II, 809, a, 184, zade- 
ornxevaı CIA. U, 812, c, 149 (vgl. II, 812, c, 4), &ounxora CIA. LI, 
835, a, 10, [xa$eo]znzws CIA. II, 268, 7, &[f£eorn]xore CIA. II, 167, 
55, ayeoınal[öle[e] ib. 85; im 1 jh. xadeornxacı CIA. II, 478, 
c, 3; agyeixe CIA. II, 811, c, 119 aus 4 jh.; von zösnue im 4 jh. 
[7]e$n[x]Joras CIA. U, 1053, 7, avaredyxev CIA. DO, 835, c-l, 45, 
avarednxörwv "Ey. aex. 1884, 137 f. 44; im 3 jh. die selbe form 
CIA. II, 403, 37; darnach [re]9exws I, 19, 2 = [ve]dnxws, statt . 
dessen KIRCHHOFF mit unrecht [re]Feıxws transskribiert. Erst im 
1 jh. [avarjeseixacı[v], avareseixacı IL, 470, 71. 80. — tedvnxus 
Il, 975, ec, 17 (= DS. 409, 19; 2 jh.); Beßnxor- II, 1057, 10; xare- 
BeßAnxoras DS. 337, 26 (4 jh.; Pirzus); ner&oyyxev CIA. DO, 331, 
63, [zajo&oxynxev II, 187, 6 (4 jh.) nageoxnxws II, 564, 14/15; duaue- 
uevnxev U, 317, 17. 318, 5, dıaneuevnxoras LI, 311, 31, anouens- 
vn&vias III, 48, 29 (nachchr.); wpAnxorwv II, 814, a, 26 (4 jh.); 
neuadnxauev III, 10, 31 (nachchr.); vervynzws III, 24, 2 (nachchr.). 
— dedwxe Il, 594, 19 (2 jh.). add. nov. 256, b, 17 (3 jh.), dedwxev 
III, 38, 39 (nachchr.), dedwxa[oıv] II, 581, 6 (5 jh.), 617,7 (3 jh.), 
[6je[dw]x[a]oı II add. et corr. 737, 11 (4 jh.), dedwxorwv ILI, 39, 
10/11 (nachchr.), anodsdw[xev] II, 812, c, 149 (4 jh. ende), «[no]- 
ded[wx]e II, 803, d, 22/23 (4 jh), darmrodedwx[e] ib. e, 32. 173, 
anodedwxe ib. e, 35. 46. 145. 165, anodedwxev ib. e, 48, dnmode- 
dw[xe] ib. f, 14, anodedwxacıy II, 811, c, 37 (4 jh.), Enıdedw[xe]v 
ll, 256, b, 718 (s. 425; 4 jh. ende); aveyvwxev II, 407, 14 (3 jh.), 
xareyvwxörwv III, 44, 12 (nachchr.), zooo[nejnrwxe I, 324, c, 21. 
Exnreniwxooı 11, 54, b, 20 (4 jh., &x<x>nen|twxorwv] Il, 224, 3 
(4 jh.), xa[za]nentwx[orı] IH, 4, 1 (nachchr.); avpAwxws I, 444, 
18 (2 jh.), [evn]Awxws LO, 446, 15 (2 jh.); Be[lfeJuxorov» II, 471, 
56 (1 jh.). — r&3[vx]ev II, 302, 27 (3 jh.), rEIvxev add. nov. 567, 
b, 7 (3 jh.): DS. 382, 11 (3 jh), teöuxaoıw CIA. II, 315, 23 (3 
jh.), zedvxe[va.]) I, 440, 14 (3 jh.), zedvxevaı II, 481, 32. 487, 6 
(1 jh.), [re]$vxevaı II, 482, 31 (1 jh.). — vevixnxev II, 553, 9 (4 
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}h.), vevelx]|jxaoı I, 8, 16 (5 jh.), vevexn[xacıw] II, 978, 14 (3 jh.), 
vevix[n]xores II, 446, 35 (2 jh.), vevsamxoras I, 594, 11 (2 jh.), 
vevixn|xores] III, 32, 3 (nachchr.), vevf.lnxooıw ib. 7; Terelevrn- 
xotas U, 621, 12 (2 jh.); [r]eruunxaoıv II, 175, 16 — evl[epylelrn- 
xe[v] II, 271, 4 (4 jh.), evegyernxal[oı] II, 283, 10 (4 jh.); zrgoevgon- 
ornxev ’A$nv. VIHO, 295, 16 (3 jh.); oöxovounxev CIA. II, 329, 16 (3 
jh.), @xo[voJunxev I, 446, 17 (2 jh.), @xovounxev II, 444, 20 (2 jh.); 
Aeleırovoynxev I, 331, 61 (3 jh.), weuagrvonxev II, 314, 37 (3 jh.), 
ndınaoras, rageonovönxoras LI, 332, 32 (3 jh.), werrönxev IL, 573, 16 
(4 jh.), zonoinxev II, 564, 11 (3 jh.), a|[e]roınzevar II add. et corr. 
465, b, 12 (2 jh.); [devare anonxevaı IL, 481, 29 (vgl. II, 482, 29; 1 jh.), 
Unnnekinxev DO, 413, 19 (2 jh.); xexoonynxev II, add. et corr. 453, b, 
20 (2 jh.), ovvxex[wonxa] III, 42, 15 (nachchr.), rr00[x]exwonxevau 
III, 48, 27 (nachchr.); einxev Il, 331, 94 (3 jh.); [xar]nxoAovs4n- 
x&vlalı II, 477, 9 (1 jh.); Beßonsnxcoı U, 117, a, 10 (4 jh.); 
[-]nx0zwv II, 950, 7 (1 jh.) rest eines perf. — £oreyavwxa- 
oıw I, 190, 14 (4 jh.); dedyAwxev IH, 10, 31 (nachchr.). — &xne- 
nAevxev 11, 802, c, 26 (4 jh.), [Exnmem]lelv]eev II, 797, e, ] 
(4 jh.), &x[men]levxore II, 793 adv. 1 (4 jh.), &xnennkevxore Il, 794, 
b, 41 (4 jh.), exmwenkev[x]juwv 793 a, 7/8, [Ex]|menkevxvac ib. f, 10, 
[Ex ]emievaorwv ib. a, 15; Beßovievxev ID, 114, a, 11 (4 jh.), [P]e- 
BovAsvx&vaı II, 1158, ant., 2. — Eneivexe "Ep. aex. 1884, 137 f. 
B, 12 (4—3 jh.), &newexacıw CIA. add. nov. 567, b, 14 (3 jh.); 
dıarere[A]exev IL, 161, 12 (4 jh.), dıarerelexe(v) IL, 314, 8. 32. 329, 
11. 331, 20. 564, 13 (jh.), add. et corr. 465, b, 11 (2 jh.), [dsez]e- 
telexev II, 317, 7, diurereiäxaoıv II, 270, 9 (4 jh.). 471, 41 (2 oder 
3 jh.), dıarsreisxevar Il, 114, a, 5 (4 jh.), veredexevaı I, 482, 24 
(1 jh.). — aneoralxev Il, 383, 6 (3 jh.), aneordixaoıw II, 332, 27 
(3 jh.), drreoraAx[aoı], 323, 13 (3 jh.), &rreordixauev II, 21, 6 
(nachchr.), [err]eotaAxoros III, 42, 14 (nachchr.), vgl. &neoraixev 
DS. 157, 1/2 (Ilion), aber ay&oralxa DS. 195, 2 (2 jh., Nisyros) 
u. s. w. unten. — [age joxevaxacıy II, 617, 5 (3 jh.), [x« ]veoxeve- 
xevae U, 477, 12 (1 jh.); &omovdaxws III, 48, 23 (nachchr.); [17y]o- 
oaxe II, 61, 56 (nachchr.); meyoorzıxeva|ı] II, 481, 17 (jh.), ne- 
uegıxev II, 329, 14 (3 jh.), [2jurepavizaoı|v] II, 434, 15 (2 jh.). 
Ich könnte nun eine ziemlich grosse zahl von formen aus der 
xowwn) der verschiedenen gegenden hinzufügen. Ich habe es doch 
nicht für nötig erachtet, das ganze CIG. für diesen zweck durch- 
zugehen. Ich begnüge mich deshalb hauptsächlich die in DS. 
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begegnenden xo:vn-formen, die meist mit den attischen überein- 
stimmen, aufzuzählen. Aus NEwWToN Anc. gr. inser. II, III kom- 
men einige hinzu, wie die schon oben hie und da erwähnten, eher 
als xosvn-formen anzusehenden belege. rroosoznzores DS. 202, 5 
(2 jh., Thessal.), moosornxocıv DS. 246, 68 (2 jh., Sestos), dazu 
mit akt. bedeutung anoxaseoraxev DS. 279, 7 (nachchr.\ ; | &uße- 
Bijx]acım DS. 344, 77 (1 jh., Ephesos), &ußeßnxorwv io. 75, Euße- 
Bnxevar ib. 83, Beßnxoras DS. 354, 163 (Lebadeia), dedgaxeraı DS. 
401, 16 (Syros). — BeßAnxorwv DS. 286, 11 (nachchr., Ephesos), 
Beßinxora DS. 348, 7 (Keos), vneoßeßinxoros DS. 171, 12/13 
(3 jh.); x&xAnxev ib. 9, eioxnxare DS. 166, 7 (3 jh., Erythrai) s. 
oben; yeyoaynxev DS. 171, 101 (3 jh.). — dedwxev DS. 138, 13 
(Samothrake), dedwxauev DS. 158, 19. 33 (3 jh., Ilion), anodedw- 
xacı DS. 344, 58. 59 (1 jh., Ephesos), dedwxaoım DS. 253. 57 (1 jh., 
Ephesos), ragadedwxaoıw DS. 171, 98 (3 jh.), &mıdedwxorwv ib. 14, 
anodedwxora DS. 266, 4 (1 jh., Pergamon); über dedwxev inf. DS. 
195, 6 (2 jh., Nisyros; Ross und DITTENBERGER schreiben mit un- 
recht dedwx&v(aı)) 8. oben; menzwxora NEWTON Anc. gr. inscr. (II) 
CLX, a, 7 (Oropos), nentwxws ib. 13, mentwxorog ib. b, 22, ano- 
nentwxora DS. 170, 48 (3 jh.). — vevianzws DS. 402, 9 (Pat- 
mos), iegoovAnxoras DS. 184, 8 (3 jh., Delphi). — wuoAoynxacıv 
DS. 344, 77 (1 jh., Ephesos), yeyewoynxaoıv ib. 89; avyxegwonxa- 
uev DS. 158, 62 (3 jh., Dion); eveoyeryxws DS. 185, 13 (3 jh., 
Delphi), evegyerınxores ib. 13; nenonzauev DS. 202, 3 (2 jh., Thess.), 
renoınxev[eı) DS. 126, 89 (4 jh. ende, Teos), avAleiainxauev DS. 
166, 34/35 (3 jh., Erythrai), avvAeAainxacıv DS. 171, 23 (3 jh.); 
xexoonynxaoıw DS. 126, 66 (3 jh. ende; Teos); zergıygaynxaoıv ib., 
Aeintovoyixacıv ib. 67; yeyvuvaoıaoynzus DS. 402, 8 (Patmos), 
Aelaunadapynxwls] ib.; Nruxnxevaı DS. 211 (b), 20 (1 jh., Mylasa); 
ndıxnzws DS. 242, 24 (Dyms Achaia); rerrovnxevaı NEWTON Anc. 
gr. inser. (HI) CLX, a, 10 (Oropos), zenovnxzws DS. 367, 211 (2 
jh., Delos), nenovnxora ib. 208, nrenovnxora. ib. 202 (diese form 
statt zzenovnxviaı geben sowohl DITTENBERGER als HoMoLLe Bull. 
VI, 51 z. 207). — &oregavwxws DS. 248, 153 (3 od. 2 jh.; Olbia). — 
[re]rAlevjx(Ev)aı DS. 285, 6/7 (nachchr., Ephesos). — dıareräiexev 
DS 247, 6 (2 jh. ende, Thess.). 248, 7/8 (3 od. 2 jh., Olbia), 246, 26 
(2 jh., Sestos), [dıa ]vereiexev DS. 156, 47/48 (Ilion nach BoECcKH 
CIG. 3595). — xExgı[xe] DS. 241, 11 (2 jh., Priene), Errıxexgixauev 
DS. 126 (a. 306; Teos). — 2neoraixev DS. 157, 1/2 (Ilion), aber 
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Epeoralxev ib. 5; [an&joraixe DS. 150, 8 (3 jh.; Delphi), ape- 
oralxe DS. 138. 14 (4—3 jh., Samothrake), |areozaA]xzauev DS. 
209, 16 (2 jh., Heraclea ad Latmum), aneoraixauev DS. 171, 20 
(3 jh.), agyeordixauev DS. 170, 11 (3 jh.), vgl. z. b. ayeoraixa 
DS. 195 (= SGD. 3497, 2); die formen mit aspiration gehören spe- 
ciell der x0:u7 an, s. DITTENBERGER Syll. Ind. 784. MEISTERHANS 
134 n. 1184. G. Mryer? $ 544. Tuumß Spir. asp, 70). — Ennyo- 
odxeı DS. 370, 41 (3 jh., Erythrai); denywowaxos DS. 248, 119 (3 
od. 2 jh., Olbia), dedaveixacıy DS. 344, 33 (1 jh., Ephesos). 253, 55 
(1 jh., Ephesos‘, dedaveıxores ib. 50; Enıreroxixws DS. 344, 47; 
neusgıxöres ib. 55; zedeuarixacıy DS. 253, 56. 

Aus der obigen aufzählung der vorhandenen x-perfekta in den 
verschiedenen epigraphischen denkmälern der griechischen dialekte 
ergiebt sich zwar, dass die x-perfekta ausserhalb des jonischen und 
attischen seltener zu belegen sind. Aber daraus darf man keines- 
wegs den schluss ziehen, als ob das x-perfekt dort weniger entwic- 
kelt, weniger in der analogischen verbreitung vorgeschritten wäre. 
Vergleicht man die gesammtmasse der inschriften der jeweiligen 
dialekte unter einander, so wird man finden, dass die anzahl der 
ausser-attisch-jonischen perfekta keineswegs dem ver- 
hältnisse nach geringer ist als die des attischen. Ver- 
gleicht man z. b die lakonischen inschriften mit der grossen masse 
der attischen, so bleibt die zahl der lakonischen formen dem verhält- 
nisse nach keineswegs hinter denen des attischen zurück. Daraus 
ergiebt sich, dass man aus der kleinen zahl der ausser-jon.-attischen 
formen nichts folgern kann in bezug auf den früheren oder späteren 
ursprung dieser kategorie in der sonderentwickelung der griechischen 
sprache. Die kategorie oder deren muster muss urgriechisch vor- 
handen gewesen sein, und zwar in ihren hauptsächlichsten typen, 
wie sie z. b. schon bei Homer vertreten sind. Dass in keiner in- 
schrift, weder in attisch-jonischen noch ausser-att.-jon., ein x-perfekt 
früher bezeugt ist als höchstens im 5 jahrhundert, kann gar nichts 
besagen. Zunächst sind ja inschriften aus alter zeit überall sehr 
spärlich und dazu meistens sehr kurz, so dass die gelegenheit eine 
perf.-form (auf -xa) zu gebrauchen, sich sehr selten darbot. Kommt 
aber dazu, dass aus rein syntaktischen gründen, die für die ganze 
historische entwickelung der griechischen sprachen zutreffen, das 
perfektum überhaupt überaus spärlich zur anwendung kommt, so 
ist ja das späte auftreten des x-perf. in inschriften völlig begründet. 
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Und in den ausser-jonisch-attischen litteraturdenkmälern sind die 
x-perfekta verhältnissmässig eben so stark vertreten wie in der 
gleichzeitigen jon.-attischen litteratur. 


3. 


Von den verzeichneten formen ist, wie gesagt, keine früher als 
aus dem 5 jahrhundert. Die verschiedenen typen sind auch diesel- 
ben wie in den jon.-att. litteratursprachen und treten in derselben 
chronologischen reihenfolge auf. Der entwickelungsgang ist somit 
höchst wahrscheinlich überall ziemlich derselbe gewesen und ergiebt 
sich zur genüge durch die von Homer ab angestellten untersuchun- 
gen über die entwickelung und verbreitung des perfekttypus auf 
-xa. Die art und weise, wie sich diese entwickelung durch die 
einzelnen phasen gestaltet hat, ist klar und deutlich gezeichnet 
von Currıus Vb? Il, 231 ff. Bruamann KZ. XXV, 219 ff. v.D. 
PFORDTEN Z. gesch. d. gr. perf. 51 ff. G. Meyer? $ 559. Osrt- 
HOFF Perf. 348 ff., vgl. ErRnAuLT Du parf. en gr. et en lat. 98 ff. 
Ich werde hier nur in aller kürze den chronologischen gang der 
analogischen verbreitung andeuten; dies kann geschehen ganz 
unabhängig davon, welche ansicht man über den ursprung des ele- 
ments x vertritt, d. h. unabhängig davon, welche die ursprünglich- 
sten musterformen waren. Die belege sind nur spärlich aufgeführt, 
und zwar von ihnen stets einer oder einige der ältesten. 

a. Welche nun auch die musterform oder musterformen wa- 
ren, sicher gehörte oder gehörten sie den vokalischen stäm- 
men an. 

& Und zwar war zunächst der stamm langvokalisch. Diese 
stufe ist bei Homer mit im ganzen 20 perfekta vertreten. 1. Pri- 
märe verba. Von diesen begegnen bei Homer (vgl. LoOEBELL Quest. de 
perf. hom. forma et usu 17 ff. Currıus Vb.? II, 231 f. v. D. PFORDTEN 
Z. gesch. d. gr. perf. 54 f.): &ornxag &ornx’ (weiter hymn Dem. 453. 
, Hesiod. Th. 745. Sc. 264. 269. [C. 325, 23]. Archil. 21. Aesch. Ag. 1379. 
Herodot. II, 26. 169. Thuc. V, 10 u. s. w.) '); BEßnxas augyıBeßnxev Be- 
Prjxeı (weiter Hesiod. Se. 355. fr. 164,b,3. Archil. 56, 3. 58,4. Herodot. 
I, 84. VII, 164. Aesch. Ag. 37. Thuc. V, 37. Pl. Tim. 55); veyvnxe 
(weiter Hippon. 29. Herodot. I, 124. Aesch. Ch. 893. fr. 138 N.? 
157 N.? Soph. fr. 350 N.? Thuc. II, 6); zerAnxas rerinxe (weiter 


1) £oraxo trans, ausser in inschriften s. VEIToH® 339. 
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Theogn. 825. Eur. fr. 703 N.? Ar. Thesm. 544); x&xunxas (weiter 
Thuc. III, 98. VI, 34. Pl. Leg. 927. Soph. fr. 262 N.? Aesch. 
Suppl. 158); BeßAnxoı BeßAnxeı (weiter Herodot. DI, 131. Thuc. II, 
48. III, 96. Ar. Ach. 171); Beßowxws (weiter Herodot. I, 119. Xen. 
Hier. I, 24. Soph. Tr. 1054. Ar. Vesp. 962); ueußAwxe nagugußiwxe 
(weiter Eur. Rhes. 629. Callim. fr. 124); d&döxev (weiter Herodot. 
VD, 89. Pl. Phsd. 116. kausat. Xen. An. V, 8, 23. Dio Cass. 45, 
47); u£uvxev (weiter Hippocr. 8, 14. 64 Lirr. Pl. Phsedr. 251. Arist. 
Probl. 11, 2); veyvap neypvxacı nepvxeı (weiter Hesiod. ©. 320, 16.') 
Theogn. 801. Aesch. Prom. 27. fr. 401 N.? Herodot. II, 9. Thuc. 
IV, 61. Nach analogie dieser typen ist sodann die x-bildung 
auf andre langvokalische stämme ausgedehnt und zwar auf die 
abgeleiteten verben, namentlich veranlasst durch das fut. auf -doo- 
-700- -w00- und den aor. auf -d@v, -n-v, -w-v (BRUGMANN MU. 
I, 74 f. OstHorr Perf. 356). Bei Homer begegnen ddnxorte -as; 
Beßinxev; dedanzas dedninxe dedanxores (weiter Hesiod. fr. 133, 2. 
Anacreont. 51, 12. Herodot. II, 165. Emped. 85); dedeınvnxeı (weiter 
Hippoer. 5, 222. Xen. Cyrop. VIII, 4, 21. Antiph. 1, 18. Ar. Ececl. 
1133); redagonxaoı; iAnxyoı (weiter Ap. Rh. 2, 708. Ooluth. 2, 50. 
Anth. 5, 73. Alciphr. 3, 68); vervynxws (weiter Hippocr. 3, 434. 
Thuc. I, 32. trans. Xen. Oyrop. IV, 12. Isocr. 3, 59); drreuvnuvxe 
(andre lesen -euumuvxe, wie zuletzt Fıck Il. 200). Ausserdem von 
einem abgeleitetem verb. ein part. ohne x : Beßaonws r 122, wozu 
die x-form erst spät bezeugt ist; xexornos Y 456. x 477, wozu 
kein perf. auf -xa bezeugt ist; s. unten. Hierzu kommt riegwywxe 
K 252, wie Aristarch liest (vgl. LupwıcH Arist. hom. textkrit. I, 314) 
oder naowxnxe, wie die hss. haben (später oöxwxa Soph. Ai. 896. 
Herodot. IX, 98, ®xwx« Aesch. Pers. 13. Soph. fr. 220 N.?, @ynxa 
Dio. Hal. 11, 5. Sext. Emp. 500, 26 u. s. w.); für ouvoxwxore B 
218 liest man jetzt mit CoBET Misc. 303. Curtıvs Vb.? II, 162 
u. a. allgemein ovvoxwyoze. Über dEdfoıxa (deddoıza, deide.xe) 
unten. 

In nachhomerischer zeit ist die zahl der perf. auf -x@ sehr 
stark angewachsen. Unter diesen freilich finden sich gewiss meh- 
rere perfekta, die zu den ursprünglichsten gehören, aber zufällig erst 
später bezeugt sind. ‘Ich verzeichne hier die wichtigsten, soweit 
sie mir an der hand von VEITTH Greek verbs oder sonst bekant 





1) Über En£pvxov Hesiod. Op. 149. Theog. 152, 673. Sc. 76 s. STENDER 
Beitr. z. gesch. d. gr. perf. I, 13; — negvxaos v. 1. Theog. 728. 
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geworden sind. Und zwar zuerst die, welche zu verschiedenen, 
nicht abgeleiteten (denominativen) bildungen gehören. Hier ver- 
zeichne ich auch die perf., die freilich sekundär (analogice) ent- 
standen sind, die deshalb auch in manchen fällen zu abgeleiteten 
verbalstäimmen gehören, aber zu denen keine abgeleitete präsentia 
bezeugt sind. 

rengaxa (nınoaoxw) Com. fr. (Alex.) III, 450. Pseud.-Anaer. 
14, 11 BErRGKt. Ise. 1, 3, dedoaxa (dıdedoxw) Ar. Ach. 601. Pl. Theaet. 
203, yeynoaxa (ynoduszw) Soph O. C. 727. Eur. Ion. 1392, dedgaxa 
(do&w aus *dgäu.) Soph. Ant. 536. Thuc. VII, 50, re9Aaxa (JAaw 
wohl *9Aaow) Herm. Past. p 77. (ovv-) Theod, Prodr. Catamyom. 
374, rerunxa Pl. Meno 85. Aristot. Soph. 22, 3 (vgl. rerunws pass. 
Ap. Rh. 4, 156 und zözumuaı schon bei Homer). 

&oxinxa (ox&lAw, 2-0xAn-v) Anth. Pl. 4, 111. Hippocr. 6, 196. 
Lrr. (vgl. &$eoxAnxores Epich. 106 AHr.), x&xAnxa Theogn. 1229. Ar. 
Pl. 260. Com. fr. (Alex.) IL, 437. Pl. Rep. 580, nenonxa (niu- 
zsonue) Alciphr. 1, 32. Dio Cass. 59, 16, nenAnxa (niundnu) Pl. 
Ap. 23. Gorg. 519, eionx« Aesch. Prom. 821 (819 K.). Herodot. I, 
155, »&xonxa (xiyonu.) Com. fr. (Men.) IV, 205. 247. Polyb. 29, 
6 c. App. B. Civ. 2, 29, xexgonxa (xodw wohl aus *yoru:) Theoph. 
Epist. 35. &ogdnxa Hippocr. 6, 296. Pl. Rep. 485. (xar-) Soph. fr. 159 
N.? (rag-)Soph. Phil. 655, &oßnxa Aesch. Ag. 888 (852 K.). Xen. Cyrop. 
VII, 8, 13, &&nxe (£nv, *önue) Aristot. Metaph. 8, 6,8. Polyb. 12,25, 
&0xnxa Herodot. III, 80. Pl. Leg. 765. Com. fr (Men.) IV, 1541), 
dedodunxe Herodot. VIII, 55. Thuc. VII, 92, xex«aonxze« Herodot. 
III, 27. 42. Ar. Vesp. 764, ueudvnxa Cyrill. Alex. 1, 181 (vgl. 
neuavynorı Or. Sib. 9, 317), yeyaunza Herodot. VI, 43. Ar. Lys. 
595, agaignxa Herodot IV, 66, nonxa Aesch. Ag. 267 (254 K.). 
Thuc. I, 61. 103, yeygdynxa (Xen. An. VII, 8, 1 v. 1.). Synes. 
Epist. 134, veveunxa Xen. Cyrop. IV, 5, 45, ueuevnxa Thuc. I, 5. 
Isoer. 6, 1, wgeilnz« Dem. 45, 33, neonxe Ar. Thesm. 1075, n9€- 
Anza Aeschin. 2, 139 (v. 1.). Xen. Cyrop. V, 2, 9, ve$eAnxe Mosch. 
rras. yıv. p. 14, 19. Sext. Emp. 862. Dio Cass. 44, 26, nuelnxe 
Herodot. 1, 85. 97, ueneinxe Pl. Lach. 187. Prot 339. Crat. 428. 
Isoer. 15, 133, &ıynza (Eıynxa) Philo 2, 245, w£nxa Phot., Einxa Ga- 


1) Dass dies wie 0y70w oyy7ua u. s. w. einfach der gleichheit von Zoyerov 
doyere u. 8. W. mit Z0srov ders u. 8. w. zu verdanken sei, kann ich OSTHOFF 
nicht glauben. Das scheint auch nicht die ansicht BRUGMANNS zu sein (MU. 
UI, 5 Fleckeis. Jahrb. 1880, 224, vgl. MU. I, 23). 
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len. 2, 691, xaJevdnxe« Epiphan. 1 p. 418, rerunınza Poll. 9, 129. 
Philostr. V. Soph. 588, (darnach wohl) wenainx« Clem. Alex. Strom. 
7 p. 846, dedenxa Pl. Polit. 277, BeßAgornxa Hellan. fr. 2. Hippocr. 
9, 182, EßAaornxe Com. fr. (Eup.) II, 561, nudernxa Herodot. I, 122. 
IX, 79. Soph. Ant. 926. Eur. Alc. 618, AeAaßnxa Herodot. IV, 79. 
VIH, 122. Com. fr. (Eup.) II, 570, oyAnx« Ar. Nub. 34. Av. 1457. 
Antiph. 5, 16. Lys. 23, 3, wAiosnxa Hippoer. 4, 246. 276. Diod. 
Sic. 4, 79, (xzara-)dedagsnxa Pl. Conv. 219, ueudsnxe Herodot. LU, 
51. Ar. Nub. 1148, nVsnxa Pl. Tim. 90, (no0s-)xexegdönxe Dem. 
56, 30, nAiınxa Hes. !); evonxa Herodot. I, 44. Soph. O. R. 546, 
&or&onxa Herodot. V, 106. Soph. Phil. 1283. Thuc. VII, 6. Zu 
einigen verben mit ausserpräsentischem kurzvokalischen stamm 
reräinza CIG. 2885, 7, Enyvnxa Pl. Polit. 307 (Suid.), Zönxa (&&w) 
Cram. An. IV, 196, 31; weiterhin xexivnxa Dem. 45, 58, &p$ivnxa 
Plut. Cie. 14 Einigen perf. auf -x«a ist der urspr. zu einem -&- 
stamm (aor.-st.) umgeformte perf.-stamm zu grunde gelegt: arrexro- 
ynxa Aristot. Soph. 33, 3. Pl. Apol. 38 (v. 1.). Plut. Timol. 16 
(das doch denom. sein kann, vgl. neyovnxev ' Eyovevoe oder re- 
yovevxe Suid., vgl. LOBECK Rhem. 203), ueuoenxe Nic. Alex. 213, 
(xar-)eaynxa Cinnam. p. 190, &ooaypnxza (ödrııw) Xen. Ephes. 1, 
9 (falls nicht mit HERCHER statt ovveggaynxeı ovvnguoxeı zu lesen 
ist). — (Er7-80-)Eyonxa, das bisweilen als perf. verzeichnet wird, ist 
aor. (8. BRUGMANN Fleckeis. Jahrb. 1880, 217 ff.). 

ayewxa Suid 8. v. dyeixa dor u. jon., Herod. II, 236, 2 dor,, 
Et. M. 176, 51. Et. Gud. 96, 11 att. (AußEns II, 344); dedwxa 
(Pind. Nem. II, 8). Aesch. Prom. 446. Herodot. VI, 56. Antiph. 
6, 12. Thuc. VII, 83, Zyvox& Aesch. Prom. 51. Herodot. I, 207; 
nrenwxa (part.) Hippon. 73. Herodot. IV. 160, weiter Aesch. 
Sept. 821 (= 803 K.; durch konjektur neonenwxws Aesch. fr. 131 
N.2). Soph. Tr. 1056; zenrwxa?) Hecat. fr. 360 M. Herodbt. 
VI, 12. Aesch. Eum. 147. Thuc. I, 89, rergwxa (tirewoxw; Hip- 
poer.) Epist. 9, 312 Lit, nußAwxa Ar. Nub. 137, neniwxa He- 
rodot. IV, 99. Ar. Thesm. 878. Eur. Hel. 532 cod.; &aiwxa 
nAwxa dvaiwxa Aesch. Ag. 30. Herodot. I, 70. 78. 83. 191. 209. 
Thuc. H, 64. VIII, 23 (vgl. @Awxa Pind. Pyth. III, 57); Beßioxa 
Hippoer. 2, 656. Andoc. 4, 39. Lys. 3, 6; xexwxa (xavvvwe) Aristot. 


1) Es ist wohl yAlrmxas * nuagrnxas statt nAiınoos ' nuagrnoas zu lesen, 
vgl. M. SCHMIDT z. st. LOBECK Phryn. 732. 
2) Dies ist wahrscheinlich nicht wie OSTHOFF Perf. 383 f. zu erklären, 
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Mirab. 81. Dem. 55, 28, &£wxa (Lovvvu.) Dio. Hal. 2, 5. Paus. 8, 
40 (vgl. &oxe zu Lw- leben’ CIG. 3684); Eorewxa Heliod. 4, 16, 
xExowxa (Xowvvvut, Xowlw) Plut. Mor. 395; (wxwxa, oiywxa He- 
rodot. IX, 98. Aesch. Pers. 13 u. s. w. 8. oben; vevoxa Herodot. 
III, 6 s. unten). — So von andren langvokalischen und diphthon- 
gischen stämmen: rörixa Lycophr. 765. Iss. 10, 15; rremgıxa Dio. 
Sie. 17, 92 und xexeıxa V. T. 1 Reg. 10, 1 sind in bezug auf 
die quantität unbestimmt. &orvx« (intr.) Ar. Pax 728. — nenavxa 
Dem. 20, 70, anoi&lavxa Ar. Thesm. 1008. Com. fr. (Pl.) U, 671, 
x£xavxa Xen. Hell. VI, 5, 37. Com. fr. (Alex.) III, 439, &yavxa 
Sext. Emp. 215, 27; vevsvxa (ven) Pl. Rep. 541, vevevxa (vEvo) 
Eur. Iph. Aul. 1581. Antim. fr. 39. Arist. Probl. 7, 5, 4 (vgl. 
auch BERGK Poet. 1lyr.* I, 360), nernievxa Soph. Ph. 404. Thuc. 
VDI, 108, nenvevxa Pl. Phedr. 262, 6eoevxa Orig. Ref. Her. p. 
136; x&xgovxa Pl. Pheedr. 228. Dem. 21, 206. 33, 7, vgl. dor. @xovxa 
Plut. Ages. 21. Lyc. 20. Mor. 191. 212. — x»exvarxa Com. fr. (Pher.) 
I, 227, (üneo-)Jnenaxa Ar. Eccl. 1118, &ntarxa Isocr. 6, 82. Ari- 
stot. Phet. Alex. 3, 33 (BEKK.). Com. fr. (Men.) IV, 264. nend- 
Auıxa Anth. 12, 90. Philostr. Imag. 846; o&ceıxa Com. fr. (Phil.) 
IV, 29; vgl. auch Mantin. dvaxeıxe s. oben. 

Nach diesen sind nun alle abgeleiteten verba auf langem vokal 
oder diphthong gebildet. Es ist jetzt noch nicht möglich alle auf- 
zuzählen. Ich gebe die forınen, die ich an der hand von VEITCH 
oder sonst in der litt. selbst gefunden habe. 

Ich erwähne hier — ausser den schon oben unter den ho- 
merischen formen aufgeführten fällen — rereievrnx« [Hesiod. C. 
315, 28]. Herod. VII, 71. Lys. 2, 74, nßnxe Herodot. III, 53 
bis. Thuc. II, 44 Nrarnza Herodot. VI, 2. 80, vevixnxa Herodot. 1, 
82, Thuc. II, 89, ayoviexa (Dem.) 61, 28, reroAunze Herodot. I, 159. 
Aesch. Prom. 335, eyoirne Herodot. II, 111, nvryxa@ Ar. Lys. 420, 
Dem. 18, 15. 125. (ovv-) Polyb. 4, 61, wgunx«e Pl. Polit. 264. Hippoer. 
9, 188, meniavnxa Pl. Leg. 655, vedoaxa Xen. Cyrop. II, 4, 16, 
dedıycnaa Dem. 33, 31, oeoiynxa Aeschin. 3, 218, neiornxa Xen. 
Cyrop. IV, 2, 39. Hippoer. 2, 482, nvdnxa Hippoer. 8, 570 (Lrr.). 
Luc. Luct. 24, reriunxe Lys. 26, 17. Pl. Rep. 548, eiaxa Dem. 8, 
37. 43, 78, nowınza Pl. Phil. 18, eioriaxa Pl. Gorg. 518, wdnxe 
(Theoer. I, 43). Hippoer. 2, 246. Eur. Cycl. 221. Aristot. H. An. 9, 40, 
22, Eugaxa Eogaxa!) Ar. Thesm. 32. 33. Av. 1573. Lys. 11,7. 12,100. 


1) Vgl. RIEMANN Bull. III, 498 f, 
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Pl. Prot. 310, nereivnxa Pl. Rep. 696, nerndyxe Hippocr. 4, 202, 
Xen. Hell. VII, 4, 37, oeoıwanza Ar. Vesp. 944. Isocr. 6, 2, 
yey&vvnxa Pl. Leg. 889, oeovAnza Dem. 22, 74. 24, 120. 182, nu- 
zröAnxza Aesch. Eum. 631 (= 621 K.).. Soph. Ai. 978 (wo HAr- 
TUNG nunidanzes konjiciert), neznxa Arr. Epict. 1, 1, 14 (MÜLL), 
Beßonxa Philostr. V. Soph. 561, dedanavnza Lycurg. 139, dediwnza 
Hippocr. 9, 80. Plut. Pomp. 73, nyyvyxa Isse. 3, 40. Dio Cass. 38, 
9, nrınza Diod. Sie. 15, 87, nriunza Plut. Cat. Mai. 15, Galen. 
1, 10, dedoounza Babr. 60, nviaxa Heliod. 7, 22. nenreipaxa (Luc.) 
Amor. 26, annov3graxorws Com. fr. (Apollod.) IV, 454. — adnxe 
(ßovAy) Hippon. 100 bei Eustath. Od. 1721, 61 (BERGE? II, 
493), (@rr-)eoröynxa Herodot. II, 47. Joseph. Ant. 16, 7, 3, «gew- 
önxa Herodot. III, 145. VIII, 75, vevaunynxa Herodot. VII, 236, 
neueronxa Herodot. II, 6, wuiAnze Herodot. VII, 214, nenoinxa 
Herodot. I, 85. 155. II, 10. V, 106. Thuc. III, 54, avsenenoinxa Dem. 
20, 61, ödoınoonxa (üdoımoonxa) Herodot. VIII, 129, ödomeno- 
onx@ Com. fr. (Philip.) IV, 471, xexwonxe Herodot. I, 120. 122. 
Thuc. I, 122. VI, 81, vevoornx« Herodot. I, 191, Enıogxnxa, 
£rriwgxnxa Herodot. IV, 68. Xen. An. III, 1, 22, vevuxa (< 
vevöonxa) Herodot. III, 6, vevonxa Com. fr. (Stratt.) II, 779. Pl. 
Phsedr. 229, vevavoroinza Soph. Ph. 550, &&yvrAnxe Eur. Med. 
79, noxnxa Eur. fr. 1067 N.2, Beßons9yxa Thuc. III, 97, @xnxa 
Soph. El. 1101. Pl. Leg. 666, dıwanza Pl. Tim. 19, 7vI9nxa Soph. 
Tr. 1089, „riornxa Pl. Soph. 258, AeAosdoonxe. Pl. Phaedr.: 241. 
Dem. 57, 34, xexgdrnxa Aesch. Pers. 149. Thuc. III, 30, zerakaı- 
zrwonxa Isocr. 5, 93. 8, 19, nvwxAnxa Dem. 21, 4, AeAvnınxa Dem. 
24, 175, oeoitnxa Dem. 19, 191, 7yvonxa Com. fr. (Alex.) III, 393. 
Hippocer. 4, 78. Aeschin. 3, 84, ndixnxa Eur. Alc. 689, jnognxa 
Pl. Soph. 244, nröxnxa Com. fr. (Phil) IV, 41. Isocr. 5, 90, dedıe- 
xovnza (dedınzovnxza) Com. fr. (Arched.) IV, 437, dedvorvynxa Pl. 
Lach. 183. Lys. 14, 41, reruusgnxa Lys. 13, 97, evdauuovnze Arist. 
Met. 8, 6, 8, eveoyärnza, evnoy&rnza Pl. Rep. 615. Lycurg. 140, 
evrvynxa Isocr. 12, 7. Pl. Leg. 811, nörvxynxe Xen. Cyrop. V, 2, 
36, evdoxiunxze Ar. Nub. 1031. Pl. Criti. 108, vedewonxa Ar. Vesp. 
1188. Isocr. 12, 21, ueueve’I9nxa Hippoecr. 4, 348, ueuionze Ar. Ach. 
300. Pl. Phil. 44, wuoAoyyxa Andoc. 1,29. Thuc. H, 95, no&ßnxa Lys. 6, 
54, vor&oyxe Thuc. III. 31 (pgpf.). Diod. Sic. 15, 47. N.T. Hebr. 4, 
1, nenagovnxe Com. fr. (Hen.) III, 563. Aeschin. 2, 154, xexunxu 
Com. fr. (Phil.) IV, 41. Sext. Emp. 81, 2, neno4&unxa Com. fr. 
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(Ephipp.) III, 328. Isocr. 4, 140, ueuegrvonxa Andoc. 1, 19. Lys. 
7, 11, nenornza Ar. Pax 820. Hippoer. 6, 584. Thuc. VII, 38, 
(xara-)neyoonxa Pl. Rep. 5, 87. (&x-) Dem. 42, 30, mepoovnxa 
Isocr. 8, 142. Emped. 195. (xara-) Andoc. 4, 16. Lys. 12, 84, ne- 
oavevöunxza Xen Hell. Il, 3, 36. Dem. 21, 9. 43, 71, xAngovevo- 
unza Iss®. 2, 35. Dem. 18, 312, wxodounza Anth. 11, 312. Aristot. 
Metaph. 8, 6, 9. Dem. 21, 158, &ovonxa Ar. Lys. 402. (ovonxe:) 
Hippoer. 5, 354 (Lır.), ®peAnxa Hippoer. 2, 318. Pl. Gorg. 511. 
Ise. 5, 45, noö9unxa (Dem.) 60, 12, rernenx« Aristot. de Coel. 2, 
12, 3. Polyb. 5, 77, 79Anxa Plut. Demetr. 5, nvdgayasnxa D. Sie. 
14, 53, nnreilyxa D. Sic. 18, 8, 6, Beßaonxa Dio Cass. 78, 17 (vgl. 
Hom. ßeßaenws r 122), evAoynxa V. T. Gen. 17, 20, rervgavvnxa 
Polyb. 2, 59, eöntnxe Dinarch. 2, 19, innorergoynxa Lycurg. 139, 
xadınnorgoypnxea Is. 5, 43, nugyıoßyınza Ise. 7, 21. (nuyeopn- 
tnxa) Dem. 27, 23, nenevdnxa Luc. Demon. 25. (ovu- Dem ) 60, 33, 
7000xexvUvnxa V. T. Exod. 32, 8. Plut. Alex. 54, vnoreronnxa Dio 
Cass. 38, 42, nenodnxe Anth. (Anon.) 11, 417. Or. Sib. 5, 319, 
vgl. reyiiyxe Pind. Pyth. I, 13. — dednAwxa Herodot. II, 106. 
Thue. I, 19, renroıxiAwxa Aesch. fr. 304 N.?, ueuio$wxa Lys. 17, 
5. Dem. 21, 80, n&iwxa Isocr. 18, 24, (ar-)yoiuwxe Xen. Cyrop. II, 
5, 15. (xar-) Com. fr. (Epin.) IV, 505, yriuwxe Dem. 21, 103, 
Eiquiwxa Dem. 21, 49, neningwxe Aristot. Pol. 2, 6. 3. (Aeschin.) 
Epist. 2, 5, nuavgwxa Strab. 8, 1. Plut. Mor. 866, 7v003wxa (pgpf.) 
Lib. “Epist. 959, dedjwx« Sopat. Rhet. p. 193, nAdırwza Dio. Hal. 
C. V. 6. Diod. Sie. 1, 65, xexvVxAwxa Polyb. 3, 116, idewxa Luc. 
Merc. cond. 26, xex&voxa App. Civ. 5, 67, Egoiywxa Theophr. Ign. 
74 (2 cod.). Galen. 11, 556, zedavadrwxe Theod. Prodr. Catamyom. 
300 (HERCHER). — niixa (diiv = alivdw) Ar. Nub. 33. — Norvxe 
Aesch. Eum. 473 (469 K.). Eur. fr. 41 N.?, idevxa Aristot. Part. 
An. 3, 4, 6, toyvxa Trg. fr. (Arist.) I, 12. Aeschin. 1, 165, ueun- 
vvx@ Andoc. 1, 22. Pl. Menex. 239, xexwAvxa Dinarch. 1, 101. 
Dem. 1, 22, ded«xgvxa Alciphr. 2, 3. — (uno-)xexinxa Ar. Av. 1262 
(chor ), xExAeıxa Theophr. Ch. 18. Luc. Tox. 30. — xexgögevxa Pl. 
Leg. 654, ßeßovAevxa Soph. OÖ. R. 701. Isoer. 16,43. (Erı-) Isocr. 
18, 5l, vedegunevxa 'Thuc. IV, 67, xexivdvveuxa Lys. 3, 47, zo0n- 
yögevxa (Dem.) 11, 20, annyooevza Arist. Physiogn. 3, 8, nyooevxa 
Plut. Mor. 1096. Liban. Or. 7, (an-)Euvnuovevxa Pl. Leg. 672. Phad. 
103, rervoavvevxa Isocr. 8, 113, xexeievxa Lys. 1, 34, Luc Demon. 
44, wyerevxa Aristot. Part. Anim. 3, 5, 9, nenaidevxa Pl. Rep. 
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606, Zorgarevxa, ueuvgorevxa Diod. Sie. 18, 23, mepvrevxav 3 pl. 
V. T. Ezech. 19, 13, nyvevxa Arr. Epict. 3, 21, 16, meyoverxev 
Hes. u x&xoxev. 

ß. Auch bei kurzvokalischen stämmen bürgerte sich das x- 
perf. ein. Nach orjow Eornoa : Eornza, now : TEINKa, wow : dE- 
dwxa u. Ss. w. bildete man zu -dow -&00, -€0w -£00Q, -000 -000, -VOW 
-doa perf. auf -dxa, -exa, -oxa, -vxa wie &Ankaxa Herodot. V, 90- 
VIII, 126. Ar. Nub. 828, Zonax&@ Ar. Ach. 1069. Hippocr. 8, 488, 
xexAaxa An. Ox. IV, 196, 31, xex&iaxa Hippocr. 5, 394, xexdgaxa 
Niceph. Rhet. 3, 1, neneraxa Diod. Sic. 17, 115, nerrögaxa Aesch. 
Pers. 65. Xen. Lac. IV, 7, vereiexa Pl. Apol. 20. Dinarch. 1, 65. Thuc. 
VI, 31, @&AnAexa Anth. (Nicarch.) 11, 251, (dödex« Dem. 24, 207), enyj- 
vexa Isocr. 12, 207. 261, napnvexa Isocr. 2, 54 (att. inschr. &rei- 
vexa), dongexa Sext. Emp. 852, 29, &urjuexa Hippoer. 5, 232, Ael. 
H. A. 17, 37, ouwuox«@ Eur. Hipp. 612. Ar. Ran 1471, Andoe. |, 
90. Antiph. 1, 8, eilxvxa Dem. 5, 12, nvvxa Pl. Polit. 264, Errrvxa 
Sext. Emp. 342, 26. Das früheste solcher perfekta ist anoAwdexa 
bei Herodot. I, 45, dann. Ar. Plut. 867. Antiph. 591. Lys. 19, 8. 
Thuc. I, 65. Es braucht aber nicht erst dann entstanden zu sein: 
es ist wohl nur zufall, dass es nicht bei Hom. vorkommt, der doch 
das präsens oA&xw hat, s. unten. Es ist nicht ausgemacht, dass 
z. b. OAwisxa sekundär ist r&ynxa u. a. gegenüber. 

y. Auf grund des gegenseitigen verhältnisses von perf. akt. 
und medium sowohl in bezug auf die funktion als auch auf die 
form, wie z. b. &Andaxa : EAnkauaı, OuwWmoxa : OuWuUDTaL, XEXAVXT : 
xExavucı (Thuc., Eurip.), nenavza : nenavuaı (Hom.), x&xgovxa : xE- 
xoovue: (Aristoph.) konnte in ursprünglich verschieden vokalisier- 
ten perf. akt. und med. ausgleichungen stattfinden und zwar in 
zwei richtungen (vgl. Currıus Vb? II, 330 f. G. Meyer? 8 559. 
OsTHoFF Perf. 378 gegenüber der regel Brusmanns KZ. XXV, 
222 f.). 1. Der lange vokal des akt. tritt im med. ein: avewvzaı 
Herodot. II, 165, av&wosyaı tab. heracl. CD. 40, 153 von £wzxa 
u. 8s. w. 2. Der kurze vokal des med. dringt in das akt. ein: phok. 
t&dexa nach r&yeuaı, eixa z. b. (rrag-) Eur. Hel. 1059. («y-) Xen. 
An. II, 3, 13 nach eiuaı, dedexa Dem. 24, 207 nach dädenar; wie 
auch akt. &oraxa nach Eoraucı im. att. zuerst bei Hyperides Eux. 
38. Diod. Sic. Fr. Lib. 32, 11 u. s. w. ther. äoraxeias CD. 148 
A, 27 u.s. w. In folge derselben tendenz entstanden so x&xAixa 
Polyb. 30, 10. Anth. 12, 213 nach xexAiuaı, xExgixa Pl. Leg. 734. 
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Lys. 6, 54. Com. fr. (Men) IV, 260 nach xexgiua, Eysıxa Dios- 
corid. Pref. 1, 2 p. 6. Themist. 28, 341 nach EyYuuaı, Tedvxa Ar. 
Lys. 1062. Isoer. 7, 10 nach r&dvuaı, Aelvxa Ar. Vesp. 992. Thuc. 
VII, 18 nach AeAvuaı, nenAvxe Herod. II, 789, 39 nach renkvuee, 
(Gvy-)xeyvxa Com. fr. (Men.) IV, 294. Anth. Plan. 242 nach xeyv- 
ucı, transit. dedvxa (Exdedvxas) Anth. (Rufin.) 5, 73 nach dedvueı 
Anth. Plan. 171, 2 (s. MEINERE Philol. XIV, 31, v. BAMBERG ZfG. 
XXVII, 25. G. Meyer? $ 559). &xraxa Polyb. 11, 18. 3, 86 nach 
drrancı, reraxa Pl. Gorg. 465. Dio. Hal. Excerp. 18, 2 nach vere- 
uaı (aus *tein-mai), Zgevxa Galen. 5, 398, x&xAvxa Epich. (s. oben). 

d. Weitere durch analogie entstandene gebilde auf dem ge- 
biete der perfekta von vokalstämmen sind: 1. Das regelmässige 
ablautsverhältnis zwischen dem sing. aktivum einerseits und den übri- 
gen akt.-formen und dem medium andrerseits war &oraxa : Eorauaı 
weynxa : TEeHyENaı dedwxa : dedona. (nEnwxa : n&noraı) dedvxa : ÖE- 
dvua: u. 8. w. Nach diesem verhältnis konnten neubildungen ent- 
stehen und zwar entweder zu \joplornxa ein Nolorauev ngsCTuraL 
(Com. fr. II, 799. 1154. 406 Theopompos, Aristophanes und Her- 
mippos), darnach !) zu dedeinvnza ein dedeinvanev deınvavaı (Com. 
fragm. III, 248. 429. II, 663 Eubulos, Alexis und Plato) nach &ornxa: 
Eorauev (vgl. LOBECK zu BUTTMANN Ausf. sprachl. II2, 28. KünneErR 
P°, 679. Currıus Vb. Il, 191. BruGgMmann KZ. XXV, 221 anm. 
1 f. Fleckeisens Jahrb. 1880, 229 f£ G. Meyer? $ 557 anm. 
OstHorF Perf. 361 ff.); oder zu yöyauev ein inf. akt. yryaxeıv bei 
Pind. nach &oräxa: &orausev (G. MEYER? $ 560. BRUGMANN KZ. 
XXV, 223. OstHorr Perf. 365). — 2. Nach eixa, eiua: bildete 
man att z&deıxa Eur. El. 7. Xen. Men. IV, 4, 19, reyenar statt 
teynxa (TEIexa), rEdenaı J. Schmiotr KZ. XXIII, 281. CurTivs 
Vb.: I, 234. Brucmann KZ. XXV, 217. G. MEYyER? $ 559. 
OstHorF Perf. 349 f.). — 3. In bezug auf &dndoxa (Aristoph. 
Equ. 362. Xenoph. An. IV, 8, 20, Aeschin. I, 42) muss ieh mich 
begnügen auf Currıus Vb.? U, 215. 235, vgl. G. Meyer? $ 559 
und OSTHOFF Perf. 384 ff., zu,verweisen. Dass es sehr wohl mög- 
lich ist, dass ein &dndoras — und darnach akt. &dydoxe — durch 
analogischen einfluss eines begriffsverwandten wortes wie &xnrenorau 
entstanden sei, ergiebt sich aus mehreren in letzter zeit gesammelten 
parallelen: BRuGMANnN Fleckeisens Jahrb. 1880, 225 ff. OSTHOFF 





1) Vgl. das als nachbildung zu &vyvoya von DANIELSSON Nord. tidskr, 
f. il. VII, 147 n. | erklärte dynoya, -yoya, dor. xown dyayoyxa. 
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Perf. 363 n. 1 f. P.-B.B. XIII, 460. HoLTHAusEn ib. 590. WHEE- 
LER Analogy and the scope of its application in language 8 ff. 
Dennoch gilt es mir nicht als völlig sicher, dass die OsTHorrsche 
erklärung das richtige getroffen hat. Möglicherweise hat man näm- 
lich den formen &dydofas, &dndofe CIG. 15 als wirklichen and 
ursprünglichen formen rechnung zu tragen. Sie wären dann aus 
einem — sagen wir, ursprünglich dem aorist angehörenden — stamm 
ede-u- gebildete perfektformen Als diese form *edndor, die noch 
lange unkontrahiert bestanden haben muss, geworden war, bildete 
man dazu ein med. &öndora:, das vielleicht x 56 noch vorliegt. 
Nach diesem medium aber entstand in bekannter weise die aktive 
form &dnjdoxe (vgl. Port Ze. f. völkerps. XVI, 118). — 4. ava- 
xeıxe inschrift aus Mantinea Le Bas 352 i ist wohl gebildet zu 
Avdzeınar als med. in der bedeutung avaredeuaı (G. MEYER? $ 
560), während dor. @xovxa schlechterdings zu dxovw als perf. ent- 
standen ist. 

b. Die verbalstämme enden auf konsonant. 

@. Wenn der stamm auf eine dentale explosiva ausging — denn 
bei andren explosivstämmen hat sich, und dies aus leicht erklär- 
lichen gründen, nur ausnahmsweise ein x-perfekt herausgebildet — ist 
der ausgangspunkt für die x-perfektbildung beim o-futur und -aorist 
zu suchen und zwar nach folgender proportion: ornow &ornoa, ruunoo 
Eriunoo, nAnow Eninoa, yılmow Eypiinca, uoIwow EulcHwon, TEAL- 
devow Enaidevon, Avow EAvoa : Eornxa, Teriumxa, TENÄNKE, TTEpi- 
Anxa, ueniodwxc, renaidevxa, AEAvmm = nreiow Enreioa, Egeiow 108100, 
onevow Eonevoa, oneiow Zoneıca (on&vdw), bes. dondow Nonaoe 
(vba auf -alo), eidiow eidıca (vba auf -ilo) u. s. w.: xx. In 
dem falle sind natürlicherweise die perf. folgerichtig (CURTIUS 
Vb.? II, 232. OstHorr Perf. 358): n&neıxa Ar. Thesm. 451. Lys. 
26. 7, nesıxa Hippocr. 6, 372. Polyb. 5, 60, Zoreıxa Plut. Sert. 14, 
&onnevxa Plut. Mor. 582. Paus. 7, 15, 5. (o&owxa Pl. Leg. 776. 
Isocr. 7, 52 kann von oaow > oww gebildet sein oder nach o&ow- 
pa u. 8. w.), rseygaxa Isocr. 5, 93. Die ältesten belege von 
abgeleiteten dentalverba auf -(w sind [dedosaxa Hesiod. C. 314, 
29], xexouıxa Herodot. IX, 115. Iss. 5, 44, vevouıxa Herodot. 
I, 173. I, 51 u. s. w. Lycurg. 75. Com. fr. (Axion.) III, 534, 
zoovdsonixeı Aesch. Prom. 214 K., yeyvuvaxacı Aesch. Prom. 
584 K. Weiterhin wvouaxe Pl. Soph. 219. Dem. 23, 39, Nonaxa 
Ar. Plut. 372. Pl. Gorg. 481, nyogaxa Com. fr. (Men.) IV, 192. 
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Dem. 32, 14, nriuexe Andoc. 4, 81. Pl. Polit. 266, dyxexwuiaxa 
Pl. Leg. 629. 754. Isoer. 7, 71. 15, bl, &önraxa Xen. Mem. 
II, 6, 10. 11. Pl. Theaet. 154. Com. fr. (Heges.) IV, 479, re- 
Javuaxa Xen. Mem. I, 4, 2. Com. fr. (Alex.) III, 475, &arovdaxa 
Ar. Vesp. 694. Com. fr. (Antiph.) III, 101. Pl. Phadr. 236, ded«- 
uaxa Stob. Flor. vol. 4, p. 273 (MEın.), dedixaxa Athen. 12, 13, 
eixaxa Schol. Ar. Vesp. 151, dıeoxsvaxa Ariston. zu 17 666, (dı-)Ewe- 
raxa Dio Cases. 47, 20, xexwuaxa Anth. 5, 112. (Err-eıs-) Pl. Rep. 
500, nugyiaxe Clearch. Athen. 6, 70, rnenogıxa Pl Phil. 30, vBorxe 
Ar. Lys. 400. Dem. 21, 128, &wngyıxa Xen. An. V, 6, 35. D. Hal. 
Ant. 5, 8, wveidıxza Lys. 16, 15, no&dıxa Aeschin. 2, 37, Seßadıra 
Aristot. Metaph. 8, 6, 9, &yxexeigıxa Dem. 19, 180, nArrıxa Epist. 
Phal. 144. Com. fr. (Posid.) IV, 523, &idıxa Xen. Hell. VI, 1, 
15. Pl. Meno 70, werxa Dem. 26, 24. Aristot. Meteor. 4, 4, 6, re- 
reigıxa Dem. 19, 112, zreypovrıxa Eur. Ale. 773. Ar. Eccl. 263. 
Xen. Mem. II, 3, 8, nenaıwxa (naitw) Com. fr. (Men.) IV, 237, 
ExAeAdxtıxa Com. att. fr. II, 8 (16), xexadıxa Aristot. Physiogn. 3, 2. 
Diod. Sic. 17, 115, gıx« Polyb. 3, 91. Anth. 9, 709, xexrıxa Diod. 
Sic. Fr. 7, 3, &xtıxa 15, 13, wxcxa Strab. 12, 3, 10. App. Civ. 2, 26, 
orrAıxa Diod. Sic. 4, 10. Dio Cass. 78, 6, doynuarıxa Dion. Hal. 
de Thuc. 26, dedavreıxza Aristot. Oec. 2, 13. Dem. 34, 23. — ng11oxa 
Aristot. Poet. 24, 8. (Luc.) Ner. 6. — Hier hat man auch eine bil- 
dung vie Zwxa (von wIEw) Plut. Mor. 48. Brut. 42 einzuordnen. — 
Ein {-st. liegt vor in nAdoow, -rrw, zu dessen fut. zrAdo(o)w und 
aor. Zniao(o)e perf. neniaxe Dio. Hal. de Thuc. 41. Dio. Oass. 
67, 7 gebildet worden ist. — Eine bildung wie &oyaxa (zu oyarıw, 
opatw) Dio Cass. 73, 6 setzt eine fut.-bildung wie *opaow (zu 
opalo gebildet wie ovoudow zu ovoudlo, vgl. VEITCH? 615) vor- 
aus. Verwandter art ist &nryxa (nınoow) Themist. 24, 309, das 
doch wohl nicht alt sein kann. — Auch x« (zu 7xw) Philostr. 115. 
V. T. Gen. 47, 4. Scymn. 62. u. s. w. (s. LoBEcK Phryn. 744. 
Nauck Mel. greco-rom. IV, 342). 

ß. Bei den liquidastämmen ist es das perf. med., das für die 
analogiebildung massgebend gewesen ist: wie dedsuaı :dedexa, rerauaı: 
reraxa u. 8. w. (s. oben), so bildete man zu Zy Jaguar, Eonaguaı 
EoraAuaı, nyyeiAuaı perf. wie &p$agxa Eur. Med. 226. Pl. Leg. 659. 
Lys. I, 16, &opaixa Polyb. 8, 11, Zonagxa Polysen. 2, 1,1. V.T. 
Esai. 37, 30, &oraAxa Eur. Phoen. 863 Xen. Hell. I, 5, 3. Thuc. 
V, 37, nyyeAxa Lys. 25, 30. Dem. 21, 4. Polyb. 35, 4. Weiterhin 


54 Beiträge zur griechischen sprachkuude. 


£navarsrahxtıw Aristot. Meteor. 3, 5, 17, (dı-)Jeigxe Xenoph. Cyr. 
VII, 3, 10, o&ovoxa@ Com. fr. (Diph.) IV, 412, nexe (aiew) Thuc. 
VID, 100. (&r-) Eur. fr. 1040 N.? Dem. 25, 52, &ynyeoxa Theodor. 
Prodr. 4, 467 (HrrcH.). Hes., &ynyeoxa Philostr.. Epist. 16 (348). 
Orig. Ref. Her. p. 195 (MiILLER), x&xagxa Luc. Conv. 32 Tox. 
5l, xexadaoxa Schol. Ar. Pax 753. 

y: Von nasalstämmen war die bildungsweise nee wie 
bei den liquidastämmen: zöraxa zu rerauaı (s. oben): so auch formen 
wie &p3axa (Dem.) 18, 39. App. Celt. 21. Arr. An. 3, 20, 2, 
rrepsaxa Christ. pat. 2077. Pseudo-Callisth. 2, 10, zexöpdaxe Aristid. 
29, 366 (D.). Ach. Tat. 5, 25. Epist. Phal. 81 (HERCHER), anore- 
rodyvxa Dio. Hal. ©. Verb. 22, Beßoddvxa Luc. Symp. 20, Yoxvxa 
Draco p. 12, 15, reynAvxa Aristot. Stob. vol. 4 p. 279 (-vyxa 
MEın.); oder man wählte die analogie pIeiow YYEeow, orreigw 
077808 : Eydagxa, Eornagxa um zu xteivo, Yyalvw zu bilden: &xrayxa 
Aristot. Pol. 7, 2, 11. Com. fr. (Men.) IV, 173, neyayxa Dinarch 
1, 15. 54. 59. 2, 17. 19. 3, 18, weiterhin @&vyx@ Polyb. 31, 9. 
Joseph. Ant. 11, 7, &ogayxa, V. T. Prov. 7, 17, oeonuayza Epict. 
Diss. 3, 26, 29, xex&odayxa Ael. Epist. 14. Dio. Cass. 53, 5, vpayxı 
Dio. Hal. C. Verb. 18. Artemid. 4, 40, ueuiayxa Plut. T. Grach. 21; 
noxvyxa Dio Cass. 58, 16. 77, 16, x&xayxa Bekk. An. 6ll, =. 
LoBeEck Phryn. 36. BERKER Anecd. 1285. (Currıus Vb.? II, 332. 
G. Meyer’ $ 559. v. D. PFORDTEN Z. gesch. des gr. perf. 60. 
OsSTHOFF Perf. 358). 

Nach der obigen aufzählung sind etwa 425 perfekta auf -x« 
von nahezu ebensovielen verben bezeugt. Ebensoviele, denn sehr 
selten, wie z. b. von 0Ew (£opvnxa, Eopvxa, G£gevxa) oder von 
xteivo (Extara, Exrayxa, Extovnxa), gab es von demselben verb 
mehrere bildungen. Wenigstens 410 verba weisen in den denk- 
mälern x-perfekta auf. Und dann habe ich nur die einfachen 
verba gezählt, sogar z. b nagavousw, xAugovoutw und oixovouew 
als ein verb gerechnet, obwohl sie drei verschiedene, von drei ver- 
schiedenen nomina derivierte sind. Meine sammlungen ergaben 
von der klasse a. «. (langvokalische stämme), d. h. von den verben, 
die allein bei Homer vorkommen, etwa 113 perfekta von nicht 
unmittelbar abgeleiteten, etwa 185 von abgeleiteten verben. Zur 
klasse a. 8. (kurzvokalische stämme) etwa 16 x-perfekta Zu den 
klassen a. y. und a. d. (analogische neubildungen) etwa 22 formen. 
Von der klasse b. «. (dentalstämme) gaben meine zählungen 59 
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formen, von b. ß. und b. y. (liquida- und nasalstämme) resp. 14 
und 17 formen, alle analogice entstanden. Die klassen a. «. und 
b. «. sind die am reichsten und frühesten bezeugten. Bei Homer 
waren — abgesehen von ded foıxa — x-perfekta nur von 20 verben 
belegt. Dies macht etwa den 20:sten oder den 21:sten teil aus. 
Auch wenn wir annehmen, dass meine belegzahl 410 durch weitere 
sammlungen nicht erheblich vesgrössert werden wird — möglich ist 
übrigens dies nur in bezug auf die abgeleiteten verba —, so be- 
weist dies, dass in nachhomerischer zeit eine sehr starke analogische 
verbreitung des x-perf. stattgefunden hat. Diese wird um so auf- 
fallender, wenn man bedenkt, dass noch viele x-perfekta in der 
litteratur gefunden werden können, und dass vielleicht von den aller- 
meisten abgeleiteten verba — sofern die aktionsart des jeweiligen 
verbs es gestattete — perfekta auf -x« gebildet werden konnten. 
Dieser zuwachs im ganzen wird noch um so erheblicher scheinen, 
wenn es sich zeigen lässt, dass die urgriechischen muster, .d. h. die 
formen, zu denen man analogieen in andren indoeuropäischen spra- 
chen aufweisen kann, an zahl nur sehr beschränkt sind. 

Über die verbreitung der x-formen durch die verschiedenen 
personen und modi des perf., die ’intensive befestigung des x’, von 
Homer ab s. LOEBELL Quxst. de perf. homerici forma et usu 15 ff. 
DE SAUSSURE Mem. 148 f. Bruamann KZ. XXV, 221. v.D. 
PFORDTEN Z. gesch. des gr. perf. 54 ff. OsrtHorrF Perf. 359 ff. 
ErnauLt Du parfait 103 f. Darauf brauche ich hier nicht näher 
einzugehen. 


4. 


Wir kommen jetzt zu der schwierigen frage nach dem ursprung 
des x-perf., d. h. welches die muster waren, nach denen die später 
stark anwachsende kategorie herausgebildet worden ist. 

Diese frage ist höchst verschiedenartig beantwortet worden. 
Ich habe jetzt die verschiedenen ansichten zu prüfen, um zu sehen, 
ob irgend eine etwas zur erklärung beitragen kann. 

Die älteren ansichten von AHRENS Über d. konjugation auf 
ti im homer dial. $ 7, 2. Currıus Tempora und modi 199. Bopp® 
II, 447. Port. E. F. II, 743 ff. Zeitschr. f. völkerpsych. XV], 
132. KuHn De conjug. in -wı 64. BENFEY Kurze skrgr. $ 218. 
GGA. 1847, 507 = Kl. schr. II, 77 f. Christ Gr. lautl. 184. 281. 
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SAVELSBERG De dig.. ejusque immutationibus 3. Fıck Wb.? 975. 
RoEDIGER KZ. XVL, 318 u. a, übergehe ich, weil sie keiner wi- 
derlegeung bedürfen. Die neueren ansichten streng aus einander 
zu halten, ist ziemlich schwer, teils weil sie sich nahe berühren, 
teils weil sie doch in gewissem grade sich vereinigen lassen. 
Vorläufig lassen sich die verschiedemen ansichten folgendermassen 
abgrenzen. 1. Die von BRuGMAnn KZ. XXV, 212 ff, vgl. HENRY 
Rev. crit. 1885, DL, 153. Anal. 193 ff. 2. Die von v. D. PFORDTEN 
Z. gesch. d. gr. perf. 5l ff. OstHorr Perf. 325 (vgl. StoLz Zs. 
f. d. östr. gymn 1880, 828 f.) angedeutete und von HARTMANN 
KZ. XXVII, 284 ff. ausgeführte. 3. Die von ÖsSTHOoFF Perf. 
324 ff. ausgeführte; hiermit verwandt sind die ansichten von DE 
SAUSSURE M&m. 140. 147 ff. und Buase BB. X, 117 ff. Etruskisch 
u. armenisch I, 102 ff. 108 ff., wie auch OSTHoFFS modificierter 
standpunkt Berl. phil. wochenschr. 1885, 1610. 4. Die von Cur- 
tıus Et. 61. Vb.? I, 226 ff. ScHLEICHER Comp.?! 725, Fick DJ, 
114. BEZZENBERGER BB. V, 318. GGA. 1887, 428. Bre£aL MSL. 
VI, 412 f. Tuurneysen Lat. vba auf --0o 29, wozu BARTHOLOME 
KZ. XXVI, 355. BB. XI, 84. Ar. f. II, 64 anm., vgl. AscoLı 
Studj. crit. II, 30. Sprachw. briefe 112. Henry Precis?. 121 f. 
Kıne a. Cookson Principles 424 f. Die letzte ist die älteste, wird 
sich aber, eventuell kombiniert mit derjenigen DE SAUSSURES und 
Busaes, vielleicht als die wahrscheinlichste herausstellen. 

1. Nach Brucmann KZ. XXV, 212 ff. war dass alleinige ur- 
griechische muster für die x-bildung das altererbte dedwxa = =. 
dadaca, Edwxa = ddäcam zu dästi 'verehren, huldigen, darbringen’. 
Die erklärung liegt in folgenden worten (s. 220): »nachdem 2dwzxa 
dedwxa sich in das verbalsystem von didwu: so eingelebt, dass sie 
in der gleichen weise ein glied derselben bildeten wie z. b. das futur 
dwow, hatte man das x dieserformenalsein tempusstamm- 
bildendes element im gefühl. Das verhältnis didwu:e : dwow : dE- 
dwxe gab dann anlass zur bildung von z. b. &sraxa zu ioräu. oracw 
u.8.w., d.h. dädwxa gab »den ersten anstoss zur gesammten 
perfektbildung auf-xa». Die identität von dedwxe = dadaga vor- 
ausgesetzt, ist hiergegen nichts einzuwenden. Unberechtigt scheint 
mir deshalb HArTmAanns (KZ. XX VII, 286) einwand zu sein, dass 
man durch BRUGMANNS gleichung dedwxa = dadäca den gang der 
ausbreitung der analogiebildung nicht verfolgen kann, weil »von d8- 
dwxa keine form ohne x vorliegt, das stufenweise eindringen des x 
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also ganz unerklärt bleibt. War einmal dedwxa (= dadaca) mit 
didwur dwow in einem verbalthema für das sprachbewusstsein ver- 
einigt, dann ist ja die stufenweise verbreitung von verb zu verb 
motiviert. Und das früher noch.fortbestehende nebeneinanderliegen 
von *dedw und dedwxa. motiviert zur genüge, dass das eindringen 
des x z. b. in &oraxa statt *Eora und den übrigen formen des perf.- 
systems stufenweise geschehen konnte. Auch besagt der einwand 
ÖstHorrs (Perf. 324) nichts, dass nämlich ein s. dadäca von der 
idg. wz. dek- in l. decus, ved. dagasydti u. s. w. nur in einem gr. 
*dedoxe seinen reflex haben könne. 

Dagegen sind folgende gründe gegen die BRUGMANN’sche er- 
klärung — die er übrigens jetzt selbst als unsicher anzusehen 
scheint Gr. gr.? $ 135 — stichhaltig. Zunächst ist formell s. de- 
däca perf. einer wurzel dek-, s. däcnöti u. s. w., die im griechischen 
nach L. MEvER BB. II, 260 ff. und WACKERNAGEL ib. IV, 268 f. 
sicher durch hom. dnxvvuevos (deiusvvuevos), Önxavowvrıo (deıxa- 
vowvro), Indexto, Indeyaraı, Indexaro, Indioxoua: (dei-) reflektiert 
ist. Es ist nicht abzusehen, warum dedwx« formell und semasiolo- 
gisch für das sprachgefühl von dem zusammenhang mit den ge- 
nannten verben losgerissen worden sei. Es ist überhaupt der 
grund nicht abzusehen, weshalb und wie jemals dedwxa, wenn = 8. 
dadäga, in verbindung mit didwu. gebracht worden sei; die bedeu- 
tungsähnlichkeit allein, die doch nicht allzu gross war, kann es nicht 
veranlasst haben. Dann ist aber eben eine vermittelnde formelle 
grösse zu suchen und die bildung steht wieder unerklärt da. Und 
die stütze für BRUGMANNSs erklärung, die er in seiner KZ. XXV, 
223 f. angeführten regel, wonach *d&dox« nach dedoue: statt dedwxa 
zu erwarten wäre, gefunden zu haben meint, hat OsTHoFF Perf. 
378 ff. beseitigt. 

2. Die von Hartmann KZ. XXVIIL, 284 ff. aus OSTHOFF 
Perf. 325 übernommene ansicht, dass das verhältnis Adoxw : AeAnxa 
zur bildung von einem feßnxa zu Pdoxw anlass gegeben hat — und 
dann zum x-perf. im ganzen — hat OSTHOFF an der bezeichne- 
ten stelle widerlegt durch folgende bemerkungen: »Adoxw ist im 
griechischen kein besonders häufig gebrauchtes und jedenfalls fast 
ausschliesslich auf die poetische sprache beschränktes verbum; 
Aristot. hist. an. IX, 32, 3 ist nach der stellenübersicht bei Veitch 
greek verks irreg.* 412 f. das früheste und beinahe einzige zeugnis 
für Adoxw (speciell dessen 3 sing. perf. A&Anxev) in der prosa. Es 
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wäre also kühn, gerade in dieser singularität den keim zu einer so 
folgenreichen entwickelung zu erblicken. Ob wirklich nentwxa, 
das nicht homerisch ist, regelmässiges perf. zu dem hom. zın000, 
7T000w ist, ist nicht sicher zu bestimmen; jedenfalls ist die bedeu- 
tung etwas verschieden und lässt es für das sprachgefühl näher 
mit dem thema von zintw zusammenhängen. (Grewiss hat es sehr 
wenig zur bildung (und ausbreitung) des x-typus beigetragen. 

3. Die von OstHorr Perf. 324 ff. vertretene ansicht, dass 
das gr. x&, x&v, xa mit s. cdm identisch sei, muss entschieden auf- 
gegeben werden: sie ist ganz unmöglich (vgl. HorfmAann GGA. 1889, 
903 f.). Dass das x im x-perf. dennoch mit dem gr. x& zusammen- 
hängt, braucht freilich dennoch nicht aufgegeben werden; man hat 
nur dafür eine andre etymologie zu suchen. Dies ist BUGGES wie 
ÖSTHOFFS spätere ansicht. Es fragt sich nun aber, ob diese ansicht 
anspruch erheben kann die einzig richtige zu sein, oder ob sie 
modificiert oder mit der Currius’schen kombiniert werden muss. 

Zunächst haben wir gegen OSTHOFFS fassung einzuwenden, dass 
es höchst unwahrscheinlich, ja unmöglich ist anzunehmen, dass die 
x-bildung ausschliesslich griechische neuerung sein sollte, d. h. 
dass die vermeintliche verschmelzung von ursprünglichen indoeuro- 
päischen perf.-formen wie *&ora, *dedw mit einer griechischen par- 
tikel x&, x& — dass diese und nicht x&v die ursprüngliche form ist, 
hat Horrmann GGA. 1889, 903 f. gegen SPITZER Lautl. d. ark. dial. 
8 und OSTHOFF wahrscheinlich gemacht — in griechischer zeit statt- 
gefunden hat. Einerseits sieht man nicht, warum eben nur die lang- 
vokalischen formen wie *&ora, *nepa, *dedn, *En, *rEIn, *yEyvo, *dedw, 
*nenw, *nenAn, *BeßAn (OsTHOFF Perf. 348 f. 622 f.) durch ver- 
schmelzung mit dem vermeintlichen x& die ursprünglichen und allei- 
nigen musterformen ausmachen sollten. Es wird sich auch zeigen; 
dass andre unzweideutig mit den perfekttypen zusammenhängende 
x-bildungen vorkommen. Andrerseits scheint es mir ganz misslich, 
eine in griechischer zeit geschehene zusammenrückung von ur- 
sprünglichen perf. mit x€, x€» anzunehmen, wenn es sich keineswegs 
erweisen lässt, welche ursprüngliche bedeutung im urgriechischen 
diese partikel gehabt hat. Für das griechische wissen wir gar 
nichts mehr, als dass x&, so weit die überlieferung reicht, modale 
bedeutung gehabt hat. Dass diese aber aus einer affirmativ- 
anreihenden bedeutung herzuleiten sei, wird durch die einzig 
mögliche etymologie — verwandt etwa mit re, l.-gue, s. ca (HOFFMANN 
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a. 0.) — wahrscheinlich. Ich gebe zu, dass die kombination mit 
x und einer verbalform — im vorliegenden fall perf. — eine andre 
syntaktische bedeutung hat geben können als die in historischer 
zeit vorkommenden syntaktischen verbindungen. Wie das aber 
einigermassen wahrscheinlich gemacht werden könnte, sehe ich nicht 
ein. Wir haben, so scheint mir, die erklärung OsTHorFs aufzu- 
geben, insofern sie entweder — was der urheher doch selbst nicht 
aufrecht erhält — die gleichsetzung von x&, x€v, xd mit s. cdm vor- 
aussetzt, oder dabei verharrt, dass das x-perf. erst in griechischer 
zeit durch verschmelzung vom urgriechischen x-losen perf. mit dem 
griechischen und urgriechischen x€ entstanden sein soll (vgl. Cur- 
Tıus Z. krit. 56 f. 58. 152 f.). Dies wird sich nun um so deutli- 
cher zeigen lassen, wenn man konstatieren kann, dass auch in an- 
dren indoeuropäischen sprachen etymologische entsprechungen zu 
dem griechischen x-perf. vorkommen. 

Das hat nun auch Bugee BB. X, 121. Eitr. u. arm. I, 108 £. 
angenommen. Im etruskischen »werden formen auf -ce als präte- 
rita angewendet, wobei es gleichgültig ist, ob die form, der das 
-ce angefügt wird, eigentlich ein präsens, ein aorist oder eine no- 
minale verbalform ist». Hiermit hängen nun nach BugGE gewisse 
bildungen mit -ge -ke im armenischen etymologisch zusammen. Be- 
sonders wird darauf hingewiesen, dass in dem ostarmenischen dia- 
lekte von Dschulfa »ein präsens historicum von dem class.-arm prä- 
sens mit vorangesetztem ke gebildet» wird. Daraus wird geschlossen: 
1. »Dass die gr. aoriste &dwxa, Z4nxa, nxa und die gr. perfecta 
dedwxa TEdeıxa (dial. TEeInxe), eixa (dial. Eoxa) oder die muster 
dieser perfecta auf -x@ ein enklitisches mit x anlautendes wort 
enthalten haben -- — -—. 2. Dass das enklitische wort, welches 
in Zdwxa. dedwxa u. s. w. enthalten ist, mit xe, xev, xa, wie OST- 
HOFF animmt, zusammen gehört, wobei jedoch die von OSTHOFF 
vorgeschlagene zusammenstellung von xev mit aind. cam aufgegeben 
werden muss. 3. Dass die keime des gr. x-perfectums, wie ich Bezz. 
Beitr. X, 121 angenommen habe, vorgriechisch sind, obgleich die 
volle entwickelung desselben eine speziell griechische neuerung ist. 
Dass stammerweiterungen wie öAexovr neben wAeca zur entwicke- 
lung dieses x-perfectums mitgewirkt haben, ist hierbei nicht ausge- 
schlossen. 4. Dass die etr. präterita auf -ce (tece u. s. w.) in 
einem, wenn auch nicht unmittelbaren zusammenhange mit den gr. 
formen auf x (&3nxe u. s. w.) stehen». 
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Für uns ist hiervon besonders wichtig, dass die keime des gr. 
x-perf. als vorgriechisch anzusehen sind. Dies ist nun auch meine 
ansicht, die, soviel ich sehen kann, unabweisbar ist. Vorläufig 
die ansicht Bus6rs bei seite lassend, habe ich jetzt an die ansicht 
von ÜCURTIUS, BEZZENBERGER u. a. anzuknüpfen. Es ist mir näm- 
lich vollkommen einleuchtend, dass man unmöglich einigen von 
diesen gelehrten aufgestellten gleichungen aus dem wege gehen 
kann. Unsre wissenschaft stützt sich ja in letzter hand auf evi- 
dente etymologieen und ich möchte glauben, dass z. b. Ynx- = 1. 
fec- zu den evidentesten gehört. 


5. 


Mit Currius fasse ich also x im x-perf. als ein stamm- 
bildendes element auf. Die einwendungen BRUGMANNS gegen 
CurrTıus lassen sich erledigen, wenn mann die fragliche stammbil- 
dung eben in die vorgriechische zeit verlegt, d. h. die keime der 
griechischen x-bildung sind in einer indoeuropäischen nominal-ver- 
balen stammbildung mit q (k) zu suchen. Über die ursprüngliche 
natur dieser stammbildung werde ich unten sprechen. Hier habe 
ich nur die spuren dieser stammbildung im griechischen nachzu- 
weisen wie auch parallelen aus andren sprachen anzuführen (vgl. 
besonders Currıus Et. 61. Vb.? II, 227 ff. C. St. VII, 248. Bez- 
ZENBERGER BB. V, 318. GGA. 1887, 428. Br£ar MLS. V, 156. 
35. VI, 412 f. Hesey Anal. 114). 

1. Der evidenteste und durchsichtigste fall ist gr. 9n-x- in 
&-I$nx-a, vE-Inx-a, das gleich 1. fe-c- in fec-i, wahrscheinlich auch 
osk. füfikus "decreveris’ der oskischen bleitafel IIID. 129, 5, was 
gewiss nicht mit BÜCHELER Rh. Mus. XXXIII, 27 ff. Lex. it. IX 
zu l. figo zu stellen ist, sondern mit Busse Ait. st. 31 zu I%x-, 1. 
fec- Schwache wurzelform erscheint in der lat. -ö-bildung fäc-io 
wie osk. fagia (volsc.) TID. 47, factud IIID. 261, 9, fefacıd IIID. 
232, 10, fefacust ib. 11. 17, facus ib. 30, fhefhaked Rh. Mus. 
XLII, 327, umbr. fakust u. s. w. ganz wie zıra-x- zu nın-x- (in 
ntjoow u. 8. w.). Nom.-st, Inn, s. dhäkd-. 

2. Sehr schwierig ist es mit einerandern wortgruppe ins klare 
zu kommen, nämlich mit gr. &nxa 1x0, eixa Ewxa u. s. w. Ich 
muss hier etwas weiter ausgreifen. 
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Für inu: sind hauptsächlich zwei etymologieen aufgestellt wor- 
den, 1. von *-iö-mi s. VANICEK 749. Currivs Vb.? I, 157 £. 
398. Et. 401 und das. verzeichnete lit, 2. von *si-se-mi (l. sero 
u. s. w.) AHRENS Formenl. $ 75. Beitr. zur gr. u. lat. etym. 112 £. 
L. Meyer KZ. VIO, 249. XXI. 355. BB. I, 301 ff. und die 
meisten neueren z. b. BRUGMANN Gr. gr.? $ 115. OsTHorrF Perf. 
211. 480. Henry Precis 33. 109 u. s. w. Wäre nur eine möglich- 
keit vorhanden, wäre wohl die herleitung aus *s3-s&-mi vorzuzie- 
hen. Nun ist aber gar wohl möglich, dass in inuı zwei verba zu- 
sarnmengeflossen sind. Das ist auch die ansicht BARTHOLOMzS 
KZ. XXVL, 355. Gr. perf. *üxa (eixa) &oxa, aor. 1x« kann so- 
nach entweder aus s2-g- oder aus ze-g- oder aus beiden erklärt 
werden. Haben wir nun für die griechischen formen ein 32-9- 
vorauszusetsen, dann haben sie gewiss eine direkte entsprechung 
in 1. jec-ö; schwache wurzelform jac-io. 

Die form gö-g- : 1&-g- ist aller wahrscheinlichkeit nach eine 
weiterbildung der wurzel z2- gehen, gehen lassen’ !) (parallelwurzel 
zu ei- oder als thematische wursel eie-). Die bedeutungsentwicke- 
lung von ’gehen lassen’, die man wenigstens für <&-9- anzunehmen 
hat, zu ’werfen’ ist leicht verständlich. Eine andre schwache wur- 
zelform zu 3&-9- erscheint in 1. ?co, 3co — kürzere noch in |. 3co 
Prisc. X, 3, 17 — (s. THURNEYSEN Lat. vba anf -io 24 f. Ost- 
HOFF Perf. 188 f.). 

Schwache wurzelform noch kypr. ix-uauevos SGD. 60, 314. 
AHRENS Phil. XXXV, 36 f. XXXVL 2. MEıstTer II, 150. Horr- 
MANN (der iyuauevos liest) BB. XIV, 275 £. 2). 


1) Von dieser wurzelform kommt bekantlich bei Homer £sisaro vor, das 
gewiss mit WACKERNAGEL BB. IV, 269 &roaro zu lesen ist, vgl. s. ayasam, 
ayasisam; anders z. b. 4. MEYER? $ 477. Zum vokalismus vgl. ferner mhd. 
jan "fortlaufende reihe, strich’, schwed. dial. an (LiDEn Arkivf. nord. fil. III, 242). 

2) Dass der guttural velar nicht palatal ist, ist sicher. Unsicher aber ist 
die qualität des hinteren gutturals: ınit oder ohne ursprüngliche labialaffektion. 
Davon hängt ab, ob man folgende wörter mit den genannten identificieren 
kann oder nicht: sanrıu < *ji-jagtö u. =. w. (Cukrıus Et.? 461. Vb.? I, 243 £. 
Fıok 11, 200. THUBNEYSEN Lat. vba auf -ıo 24. OsTHorr Perf. 188 f. 
FROEHDE BB. III, 25. BEZZENBERGER BB. IV, 336), Das meist dazu gestellte 
inronuas (lE, Zw, invn, Innos) vereint man somit auch mit &v-l00w ev-intw 
&v-inn. In der letzten zeit aber sind für &vioow, &rintw andre etymologieen 
aufgestellt, die ich hier nur verzeichne: OsTHOFF MU. IV, 223. — BRUGMANN 
KZ. XXV, 304 fl. — BEZZENBERGER u. FICK BB. VI. 238. Davon hat man 
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Im zusammenhang hiermit habe ich die verba 17jxw, eixw, ixw 
u. s. w. zu behandeln. 

Noch vor kurzem hielt man Yxw und eixw, ixw für identisch 
(in übereinstimmung mit den alten z. b. Herod. II, 524, 25. An. 
Ox. II, 222, 30). So sagt Currıus Vb.’ II, 202, (vgl. I, 224 £.), 
dass &ixw dorisch sei und 7 aus urspr. 7 zu erklären sei (vgl. 
SCHRADER U St. X, 321. MÖLLER KZ. XXIV, 486. 513). Dass 
nxw von &ixw,ixw zu trennen ist, liegt auf der hand und ist jetzt 
auch allgemein angenommen. 

Dass nxw aus einem perf. entstanden sei, scheint die allge- 
meine ansicht zu sein. So schon die alten: &x zoö in jow Txa 
xai rw . EE 00 xai dacvvera. ' ano dE Tod napaxeıudvov tod Nxa 
yiveraı xura ISvpaxvoivovs ÖNUa Nxw, ws TTExoiNxa enroımxw Anecd. 
ox. I, 212. Hiermit stimmen überein Currıus Vb.? I, 202. Bruc- 
MANN Gr. gr.’ $ 134. G. MEyvER? $ 562. Ostuorr P.-B.B. VII, 
290 n. 1 f. Perf. 107. 110. 170. 382. DARBISHIRE Notes on the 
spir. asp. 96 f. Kma a. Cookson Princ. 423, vgl. STENDER 
Beitr. z. gesch. der gr. perf. U, Il f u.a. Dass 7xw sekundär 
aus einem perf.!) entstanden ist, zeigt die bedeutung. Nur ist 
die etymologie strittig. J. Schmiot KZ. XXV, 176 hält es in 
seinem verhältnis zu &ixw für unaufgeklärt. MÖLLER KZ. XXIV, 
485. 513 setzt die ursprüngliche zu grund liegende perf.-form = 
s. äca, vgl. L. MEvErR KZ. XXIJ, 48 ff. Fıck I, 4 u. s. w. Damit 
stimmen OsSTHOorFrF Perf. 170. P.-B.B. VIU, 290 n.1f. G MEyeER? 
$ 37 u. a. überein. Dagegen ist einzuwenden, dass 7xw und das 
voranszusetzende perf. *7xa spir. asper haben Mit OstHorrF P.-B.B. 
VIII, 291 spir. asper von eixw ıxw herübergenommen anzusehen 
ist so lange unangemessen, als man die etymologie von &ixw ; xw 
und den ursprung des spir. asper derselben nicht kennt. Hat ja z. b. 


ein! &vi-nrw ’rede sage an’ losgelöst und zu 1. inquio gezogen (CURTIıUS Vb.? 
I. 239 f. THUBNEYSEN Lat. vba auf -so 25). Die gewöhnliche zusammenstel- 
lung von &vioow, &vintw "tadle, schelte’ ist zu 1. %cio (Currıus Et.’ 461 J. 
SORAMIDT KZ. XXV, 139. THURNEYSEN a. o. 24 f. FROEHDE BB. VI, 169. 
Es ist nicht unmöglich, dass wirklich eine parallel erweiterung ep: gd-Pp, 
i-9-, die mit der ind. kansativbildung mit p verwandt sein könnte, mit den 
q-formen vermischt worden ist. 

1) Dies urspr. perf. kann kaum in dem vou NauckK Mel, greco-rom. "IV, 
342 nachgewiesenen byzantinischen 7x« inf. 7x&vas bewahrt sein. Das von 
MEISTER 11, 154. 223. 225 Zum el. ark. u. kypr. dial. 29 £. postulierte 7xe 
(statt DEECKES richtige 7x8) ist kaum richtig (HOFFMANN GGA. 1889, 894). 
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umgekehrt SmyTH Diphth. EZ, 13 den spir. asper von eixw als aus 
nxw entlehnt angesehen !),, Mir scheint, man muss eine andre ety- 
mologie für 7xw suchen. Mir ist es nicht zweifelhaft, dass nxw 
ein perf.-präsens ist zu einem perf. *je-iega (*je-iöge) von der 
wurzel ;jö- ’gehen’, d. h. die wurzelform 7x- ist = |. jec in jec-t. 
Eine solche möglichkeit ist mehrmals angedentet worden: BREAL 
MSL. V, 156% Smyrtu Diphth. EZ, 13. Die bedeutung von 
dem %xw zu grunde liegenden perf. *nxa ist 'bin eingegangen, ein- 
getroffen’ gewesen. Das gr. eixw ixw ist zunächst völlig von eixw 
(Feixw) "weichen' (zu s. venakti, viveksi)?) zu trennen. Aber auch 
für &ixw hat man anlautendes digamma angenommen. Man hat es 
nämlich zu zu. s. vicdti ’eintreten’ u. s. w. gestellt von BopP Gl.? 
367. 373. BENFEY I, 350. Porr I, 593 ff. WESTERGAARD Rad. 
273 bis auf Currius Et. 137 f. C. St. VI, 414 und OsTHOorFF 
P.-B.B. VIII, 290. MU. IV, 5, übrige deutungen s. VANICEK 958). 
Dem wiedersprechen entschieden alle homerstellen (Knös Dig. 123. 
L. Meyer KZ. XXIII, 36 ff.)*). Und dass spir. asper eben der 
regelrechte vertreter geschwundenen digammas ist, wie OSTHOFF a. 0. 
annahm, wird wohl niemand mehr behaupten (vgl. G. MEYER? 
$ 240. BRuGMANnN Gr. gr.? $ 13). Eben deshalb ist auch MEI- 
STERS 1, 67 versuch eixw mit Yxw zu vermitteln verfehlt. Die 
sonst untadelige etymologie von ixw (zu 8. sisakti) ist wegen des 
vokalismus unmöglich. Man hätte daraus *iexw oder *ioxw zu er- 


1) Allerdings verbindet FRoOEHDE BB. VI, 174 7xw mit s. sdcati u. Ss. w. 
Weil dies aber seine genaue entsprechung in &rouas u, s. w. hat, ist diese 
zusammenstellung wenig einleuchtend. Man hätte sich dann die sache zo zu- 
recht zu legen, dass n7x- eine regelrechte langvokalische bildung sei, wie |. 
sed-i, ven-i, leg-i u. s. w., die wegen der abweichenden entwickelung des g zu 
x vom zusammenhang mit &rouas losgerissen worden ist. 


2) Die zusammenstellung aber von 7xw mit abaktr. yac- in yegte u. s. w. 
(vgl. auch Porr Zs. f. völkerps. XVI, 132) ist abzuweisen; yag- ist bekant- 
lich = s. yäcch-ati (Fick 1, 401. Justı 244. BAKTHOLOMOE Hdb. 120. ZUBATY 
KZ. XXXI, 18 u. a.). 


3) Unmöglich ist auch die zusammenstellung von ixw ixveouas mit s. 
agnöti u. s. w. Fıox I, 4. BB. I, 59. L. Meyer KZ. XXII, 48 ff. OBTHOFF 
MU. ID, 19. Mötiuß KZ. XXIV, 486. 513, vgl. TEAUMB Spir. asp. 37. 

4) Gegen urspr. spir. asp. in ıxoumv u. 8. w. spricht xarıoousvor SGD. 
1478, 31 (lokr.) ebensowenig wie 2. b. xarexsı (= xadnxsı, kret.) Mus. it. II, 
635 col. 1I gegen 7xw. 


64 Beiträge zur griechischen sprachkunde. 


warten I). Es muss eine andre anknüpfung gesucht werden. Es 
sind, so viel ich sehen kann, zwei möglichkeiten vorhanden. Die 
eine ist hervorgehoben von SMYTH Diphth. ZZ, 13. AdJPh. V1, 
442 f. Fıck Ilias XX, vgl. BB I, 59 (wo doch zu s. ac-). Nach 
diesen forschern ist &ixw :xw mit 1. öco, icio zu vergleichen. In 
dem falle hätte man mit SMYTH anzunehmen, dass der spir. asper 
von 7xw entlehnt sei. Diese etymologie ist von: den bisher erschie- 
nenen die wahrscheinlichste. Indessen erheben sich dagegen nicht 
unwichtige einwände. Zunächst ist die herübernahme des spir. 
asp. von 17xw gar nicht als sicher anzusehen. Dazu kommen be- 
denken in bezug auf die vokale. 

Die form :xw mit langen : ist hauptsächlich poetisch und meist 
episch (VEITCH Greek verbs°, 334 f.): Hom. ist durch die meisten for- 
men vertreten; überall sonst könnte sich homerischer einfluss geltend 
gemacht haben. ixovra mit kurzem ı Pind. Pyth. II, 36 ist, wenn rich- 
tig, durch einfluss von öxv&oueı, ixdumv entstanden. Bei Hes. kommt 
Ixavzı ' ixovor vor. Inschrifftlich bezeugt ist {ooues SGD. 3119 i 
= Brass BB. XL, 172 ı. CD 81, 4; auch lakonisch ist ixw in- 
schriftlich bezeugt CD 10, 9/10 (Xuthias inschrift wohl lakonisch), 
wo zosixes vorkommt (= M. 21 b); KiRcHHorFF liest nosi- 
x[ovr]es?2). Dazu das delische @xov od. ixov neutr. sing. part. in der 
bed. 'betrag, montant’ (Bull. II, 579 £.). In ixveouaı ixounv ixavo 
begegnet kurzes .. Hätten wir nur mit diesen formen zu rech- 
nen, hätten wir ein ablaut ©: 3% anzunehmen und die zusammen- 
stellung mit 1. ico wäre angemessen, insofern das © desselben 
als ablautsform zu 2£- (::@-) zu betrachten ist?). Hiergegen spre- 
chen nun folgende umstände Sappho II, 8 liest man nvdev Zr 
eixet (= naeı, was eine hdschr. hat); darnach vermutet AHRENS 


1) Die einzige möglichkeit wäre ein ieur. si-seg-mi pl. si-zg-mes anzuneh. 
men, woraus *isx-we pl. *iyufs und bei dem übertritt zur them. konjug. und 
kontamination: ixw. Aber eben dann bleibt &ixw unerklärt. 

2) Von dem schwachen (aor.-) st. sind inschr. bezeugt z. b. agixero 2. b. 
SGD. 3339, 4. 10. 72. 86. 3340, 20 u. 8. w., formen von dyıxousvos SGD. 3340, 
8. 27. 36. 46 u. s. w. [a@]gexousvo- NEWToN (II) CCXLVII, 28, agıxoudvov 
ib. CCOXXXVI, 2 (Kalym., Kos), apımouav KaıBEL 783 (Knidos), xarıoousvov 
SGD. 1478, 31 (lokr.), agımouevov SGD. 1340 (Epir.), dyıxousvos SGD. 281, 15. 

3) In dem falle stände man auf demselben standpunkt wie BREAL MSL. 
V, 155 £., der ı«- als eine x-erweiterung der wz. ya- 'gehen’ betrachtet und als 
stütze ein avestisches yag- ’gehen’ bringt. Dies ist aber höchst problematisch, 
s. oben. 
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II, 545 &i&w Sa. 109. Das phokische würde auch einen beleg für 
&ixw liefern, wenn nodeixertw SGD. 1555 b, 10 nach ULrichs le- 
sung (Rh. Mus. n. f. I, 553) richtig wäre. Indessen lesen Le Bas 
n. 823. IATRınıs ’Ey. dex. 1842, n. 792 fi. und BECHTEL n097- 
xErw, vgl. mosixovre, nos1jxov Bull. X, 365, nrognxovre "Adv. 
VD, 277, nosjxovoa[v] An. delph. 38. In dorischen dialekten 
kommt &ixw vor (AHRENS II, 344): eixw Epich. 19, 13 (AHRENS), 
eixe Epich. 24, so namentlich im kretischen, wo &ixev Gort. A. 
4/5 (vgl. Baunack Inschr. v. Gort. 166. HERFORTH Diss. phil. 
hal. VIII, 220). So auch oweixn CD. 70 b, 2 = SGD. 3418 
(Aigina), wie ovveixeı . ovup£geı Hes. Gehört dies ovv-eixw hier- 
her, dann ist wohl BECHTEL im unrecht, wenn er zu SGD. 3418 
das bei CRAMER An. Ox. I, 287, 4 angeführte eixa vergleicht (xai 
eixa, 0 omueive tö Öuoıw ' olxag ete., vgl. BEKKER An. 1404, oder 
wahrscheinlicher &ixas, vgl. An. Ox. II, 368, 9. 415, 22. BEKKER 
An. 1294, 5'), s. BERGK?T Alcm. frgm. 80). Das angeführte citat 
zeigt, dass wir es hier mit der gruppe &oıxa wz. feix- zu tun haben, 
wie ja auch Fick Ilias 231 bemerkt, der mit recht eixe (feixe) 3 
520 hierzu zieht (gegen BEKKER Hom. bl. I, 137. Currıus Vb.21, 
224, vgl. MEKLER Beitr. 85). Das boeotische ist bekanntlich unbe- 
weisend. In Et. M. 671, 20 kommt folgende notiz vor: zrida& nraga 
6 nnddv xara uerddeoıv Tod n eis Tö ı Bowrixös woneg 1xw 
ixw; weiterhin zr00Sixovra SGD. 393, 4 (Chäroneia). 430, 3 (Le- 
badeia), no$ixwoav SGD. 429, 3 (Lebadeia), roJ[i]xwv SGD. 425, 
20 (Lebadeia), auch mit der schreibung & in rrg0oseixovr[e] SGD. 
392, 5 (Chäroneia), noseixwoav SGD. 406 c, 7/8 (nachtr.; Lebadeia). 

Jedenfalls steht nun fest, dass ein &ixw mit der bedeutung von 
ix» (Nxw) vorkommt. Wie nun die beiden parallelen bildungen 
eixw und ixw (vgl. G. MEYER? $ 115. BB. I, 82) mit einander 
vermittelt werden müssen, ist nicht leicht zu sagen. ÖOSTHOFF 
MU. IV, 5. 61. P.B.B. 290 fasst :xw als aoristpräsens mit 
nebentoniger schwacher stufe. Dies ist sehr unsicher. Entwe- 
der hat man wohl zu sagen, dass :xw bei Hom. u. s. w. nur 
durch itacistische schreibung von späteren redaktoren zu stande 
gebracht (SmyrHa Diphth. EZ, 13. AJPh. VI, 442 £.) oder auf 
associativem wege entstanden sei. In diesem falle hätte man 


1) Vgl. LENTZ zu Herod. II, 498, 20: eixw zo öuosw, &E ov sixwv xal 
&ixötws * 81 ° TO 08 inw Tö napeyivouas u Choer. 214, 27 segg. 
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entweder an eine kontamination von ei- in eixw und ;- in ixdoIaı 
oder an verschlepptes augmentum temporale zu denken. 

Jedenfalls ist die notwendigkeit bewiesen, eine wurzel mit ei 
zu suchen. Ich nehme eine wurzel seig- an und knüpfe eixw an 
einige altirische wörter an. Diese sind formen des /-präteritums, 
nämlich rosiachkt ’erreichte, kam an, kam’; daraus riacht id. ZE. 455. 
WınpiıscH Ir. texte 500. 738. 772. Diese formen können am besten 
aus *pro seig-s-to erklärt werden und man braucht nicht den an 
und für sich ziemlich langen weg zu gehen, den ZiımmER KZ. XXX, 
207 f. vorschlägt. Nach ihm wäre riacht aus ro thiacht (zu tiagaım 
oTEeixw)") zu erklären, was, als rohiacht, rotacht ausgesprochen, zu riacht 
ward. »Wenn nun für die regulären formen roiacht, riacht, dortacht ge- 
schrieben ist rosiacht, riacht, doriacht, so ist die schreibung rosiacht 
doch begreiflich; sowohl rothi- als rosiacht wurde roiacht gespro- 
chen. Indem man roiacht, riacht zu rosechim (prosequor) ’ich er- 
reiche’, dann 'komme’ anlehnte, schrieb man ro siacht» Obgleich 
man wohl dem grossen kenner des irischen die möglichkeit einer 
solchen erklärung zugeben muss, so scheint doch meine zusammen- 
stellung eine einfachere erklärung zu ermöglichen. Die bedeutungen 
von &ixw und ro $iacht sind ja so übereinstimmend wie nur mög- 
lich, und eixw, das sonst vereinzelt dastehen würde, findet einen 
passenden anschluss. Meine zusammenstellung wird noch wahr- 
scheinlicher, wenn man lit. siökiu siekti (sökiu sökti)?) hierher 
zieht. Die bedeutung ’wonach die hand ausstrecken’ lässt sich 
sehr gut mit der von eixw als ’hinreichen’ vereinigen (vgl. LESKIEN 
Ablaut d. wurzelsilb. 20 = Abh. sächs. ges. IX, 282). 

Nach dieser digression kehren wir zu den x-erweiterungen 
zurück. 

3. Dass de-dwxa, &-dwxa eine parallele, erweiterte wurzelform 
dö-q- zu di-dw-u:, dw-ow ist, leuchtet ein, sobald man nicht BRuc- 
MANNS deutung annimmt. Natürlich hat man auch das kyprische 
dwxw in dwxoı SGD. 60, 16, wie jetzt nach DEECKE BB. VI, 


1) Ir. tiacht, ro thiacht dagegen ist wohl am natürlichsten aus bagaim zu 
erklären, 

2) Andre ablautsformen: serkrü seiketi "messen (mit hohlmass)’ seiküs 
’massvoll’ eig. "hinreichend, -streckend’, saikas '"hohlmase’, saikszczoti ”öfter lan- 
gen’. Mit den hier erscheinenden bedeutungen vergleicht sich ungezwungen 
inov od. ?xor neutr. sing. part. in der bed. ’betrag, montant’ (Bull. II, 579 f.). 
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153 gelesen wird, hierauf zu beziehen. Ob aber die bildung ur- 
griechisch ist oder nur kyprisch, lässt sich nicht entscheiden. Dass 
die präsentische formation mit x im allgemeinen sekundär ist im 
verhältniss zu den präteritalen formen, wird allgemein angenommen 
und dürfte auch das richtige treffen, s. unten. Eine bildung wie 
dwxw zu dedwxa ist orjxw zu &ornxa, ausser in der hellenistichen 
litteratur (VEITCH Greek verks5 279) bezeugt durch eine hermen- 
inschrift bei KAıBErL n. 970 (&oryjxw Posidipp. b. Athen. X, 412). 
Dass diese bildung sekundär ist und von derselben art wie die aus 
perf. entstandenen präsensformen, wie sie besonders für das sici- 
lische griechisch bezeugt sind (G. MEyYER? $ 562), liegt auf. der 
hand. So fasst — um dies auch hier zu erwähnen — MEISTER 
II, 24 das von KiRCHHOoFF Arch. ztg. XXXIX, 81 ff. gelesene 
(dıva)xoı der elischen bronzeplatte SGD. 1156, 4. Es mag diese 
erklärung richtig sein; nur ist die bildung des verbs etwas unklar. 
Die heranziehung von duvjoas ' oro&was, zıyjoas Hes. lenkt den 
gedanken auf dıvew aus *dıvöfw. Man hätte aber dann die schrei- 
bung divnjxoı erwartet, weil sonst in dieser inschrift — ausser in 
fedrea als terminus technicus — die schreibung & für 7 nicht 
vorkommt. Eher hat man wohl an eine bildung wie dıvdw gleich 
deıxavdo u. 8. w. zu denken. 

4. Man könnte vermuten, dass in folgenden wörtern eine mit 
dem perf.-x verwandte x-bildung stecke. Bei Homer haben wir 
iöxa (airvv i. A 601) wie von einem *ios, iwxn) (ode inxds E 521. 
xgv080ca iwxn) E 740), Vwyuos © 89. 158, wo sowohl . lang ist, als 
auch der anfangskonsonant mangelt (Fick schreibt an beiden stellen 
av’ viwxuov)!) alle mit der bedeutung ’verfolgung in der schlacht, 
schlachtgetümmel’; vgl. die hesych. glossen iwx« * diw&ıs, ögun, 
ioxr) * diwsıs, udyn, Bon, twäıs ' diw£ıs u. 8. w. So lange man an 
das vorhandensein eines bei Homer noch lebenden 7 glaubte, deutete 
man diese wörter aus *jı-wxn u. 8. w. (vgl. BUTTMAnN Lexil. I, 
219 anm. 3. Knös Dig. 166. BEZZENBERGER BB. IV, 336 f.). Das 
ist aber jetzt”nicht möglich. Und wir wissen mit sicherheit, dass 
diese worte mit / anfıngen, einerseits durch die hiaten E 521. 740 
anderseits durch das korintische fıwxer SGD. 3153 (= ’er verfolgt’ 
von.dem einen der auf einer schale vorkommenden faustkämpfer; 


1) Gegen diese theorie von HABTEL und Fick s. ScHuLze KZ. XXIX, 
234 ff. 
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bei dessen fliehendem gegner steht Yevysı ’er flieht”), s. KRETSCHMER 
KZ. XXIX, 167. Die richtige erklärung von diesem fıwxw ist 
nicht die von KRETSCHMER, aus *fıFwxw, sondern ist schon ange- 
deutet von BRUGMANN Gr. gr.? $ 121 s. 158. Wie dıwxw zu diw, 
dioueı, dieuaı (s. unten), so verhält sich fiwxw zu fieuar u. 8. w. 
Die indische wz. vi- (ve-ti, vi-thäs, vi-hi, vi-läd, vi-tam, pass. vi- 
yate u. s. w.) ist deutlich eine sogen. zweisilbige wurzel wejs- (als 
thematisch weie-). Von einer solchen wurzel können wir eine spielart 
u(t)i&- erwarten wie zu gena- gne- (vgl. DE SAUSSURE Mem. 239 ff. 
254 ff. Fick GGA. 1881, 1425ff. BEZZENBERGER GGA. 1887, 418 
und das. cit. lit. HüsscHmann Vocals. 181 ff. veRF. De deriv. verb. 
contr. 92 f. BB. XIII. 115. XV, 308 ff. u. a.), Wie ein s. yätı 
wz. j6- zu &ti wz. ei-, so verhält sich ein ieur. u(3)je-ti wz. u[i)ie- 
zu s. veli wz. uei-. Eine hauptsächlich in präteritaltempora vor- 
kommende erweiterung mit q gab als wz.-form u()ie-g- w)iö-g-, 
gr. Fuj)n-x- Fulj)w-x- in perf. *fe-fılj)wxe und dazu ein präsens 
Fij)wxw. Das gr. fisuaı, worüber am ausführlichsten L. MEYER 
KZ. XXI, 353. BB. I, 301 ff., vgl. G. MEvER? $ 489. BRUGMANN 
Gr. gr.? $ 115. 121, ist nicht direkt aus * fi-(j)ouar nach der gleich- 
heit gewisser formen mit entsprechenden aus riyeuaı, wie BRUGMANN 
annimmt, sondern ist eine kontamination von *fi(j)oua (= 8. vi- 
yate als passivum verwendet) und einem zu */inu: bestehenden 
med. *ieua:, mag dies regelmässig sein oder statt *finuaı durch 
tideuat hervorgerufen. Die bedeutungsidentität von fıwxw und 
s. veti in der bedeutung "losgehen auf’ liegt auf der hand, wie 
dies auch für fisuar und vet L. MEYER klar hervorgehoben 
hat; vgl. wendungen wie präpra tan dasyünr aynir viväaya ’vor- 
wärts gegen die feinde drang Agni vor’ VII, 6, 3, iam mä vyanli 
ädhy6 vpkö nd trsndjam mrgdm ’mich fallen an (verfolgen) die 
sorgen gleichwie ein wolf die durstige gazelle’ I, 105, 7, oder vetz 
druhö raksdäsalı ’er (Savitä) eilt los auf (verfolgt) feindselige Raksas’ 
IX, 71.1, vety dgrur jdniväan va ati spfdhah "er (Sürya) stürmt un- 
vermählt beweibt über die feinde hinaus’ V, 44, 7, vesid ekö 
yudhaye bhüyasag cid ’du (Indra) stürmst allein auf mehrere zum 
kampf”, V, 30, 4, vayad vatsö vrsabham gücuvanah ’es greife an 
(verfolge) das kalb, grossgeworden, den stier’ X, 28, 9 u. s. w. 

5. Die obige Jarstellung wird durch folgenden völlig analogen 
fall gestützt. Eine idg. wurzel deis-, schwache form di-, ’fliegen, 
fliegen lassen’ konnte auch als d(e)ie- erscheinen. Eine ieur. flexion 
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*d(ikemi ergab urgr. *dınuı (Evdiecav 3 584), daraus med. dieuau), 
sei es regelmässig oder nach riseuar statt *dunuar. Hier bin ich 
sehr wenig geneigt, dieua: aus dlouaı einzig und allein durch zi$e- 
wet ohne annahme einer unthematischen flexion zu erklären (wie 
OstHorr MU. IV, 13. BRUGMANN Gr. gr.? $ 121). Sucht man 
im griechischen einen reflex von s. di-yati fliegt’, würde dies *diw 
sein: man würde auch *digua: erwarten wie fieuae.. Nun nehme 
ich an, dass es wirklich *diw *diouaı geheissen hat, dies aber durch 
ein daneben liegendes gleichbedeutendes *dinu:, dteuaı kurzes ı be- 
kommen hat. Der vorgang wäre hier umgekehrt wie bei fieuar: 
Fieuaı statt *Fleuae von *fiv, *fiouaı, diw, dioue:, statt *diw 
*diouaı, von dieuar. | 

Zu *Sinu: gab es nun auch eine perfektive weiterbildung dı7-x- 
dıw-x- (pf. *de-diwxe) jeur. A(d)ie-g- Aliyiö-g-. Eben diese perf.-form 
liegt, obwohl mit etwas andrer bedeutung, vor in heracl. &Evdedıwnxora 
CD. 40, 120/1 (vgl. MEıster C. St. IV, 437 f.). Daraus entstand 
das präsens dıwzw (vgl. DE SAUSSURE M&m. 140. BEZZENBERGER 
BB. V, 313. 318. G. MEYyER? $ 45 anm. VERF. De deriv. vb. 
contr. 90) ganz wie fiwxw oben. Wie 1. fec-, Inx- zu 1. fäc- ha- 
ben wir auch hier eine schwache ablautsstufe dıax- in dıdx-togos 
(BEZZENBERGER a. 0.); ob di@xovos (vgl. O. Weise BB. V, 90. 
V. D. PFORDTEN Z. gesch. d. gr. perf. 24. 29) dazu gehört, ist je- 
denfalls fraglich (s. DE SAUSSURE Mel. Graux 737 ff. WACKER- 
NAGEL Dehnungsgesetz 10). Dagegen scheint es mir nicht unglaub- 
lich, dass dıxsiv ’werfen’, Aix-r-vvvae und was damit zusammen- 
gehört eine schwächste wurzelform vertreten könnte, 

6. Von der wurzel bhä-, pä- giebt es freilich im griechischen 
keine x-erweiterung; dass aber ein perf. *neyäaxa nicht belegt 
ist, kann nur zufall sein (vgl. das x-lose perf. n&ypn ' &yavyı 
Hes. nach MantLow KZ. XXIV, 295. OstHorr Perf. 351 f.). 
Mit BEZZENBERGER GGA. 1887, 428. BrfaLn MSL. VI, 412 £. 
sehe ich in fäc-undus eine entsprechende bildung. So sind auch 
zu beurteilen 1. fec-undus gleich einem griechischen *97-x- zu 
In-0daı, Y7-An, Imia-uwv, 1. fe-lä-re; 1. jüc-undus; iräc-un- 
dus, verec-undus (L. MEyErR Vgl. gr. II!, 97), wo wir den an- 
fang derselben erweiterung des langvokalischen stammes eines 
abgeleiteten verbums sehen wie in re-ziud-x-a, we-piAn-x-a. Ob 


1) Diese alte zusammenstellung stützt L. MEYER BB. I, 305 ft. 


70 Beiträge zur griechischen sprachkunde. 


nun aber die bildung facundus u. s. w. eine sekundäre nomi- 
minalbildung ist, ausgegangen von einem nom.-st. fäco- mit suffix 
-Ino- (wie BRUGMANN AJPh. VII, 443 f. Grundr. II $ 69 s. 152 
$ 85 s. 239 f.) oder eine etwaige primärbildung, ausgegangen von 
dem verbal (präterital) gedachten stamm auf q (fäc-, fec- u. s. w) 
mit dem lat. -undo-, das ist schwer zu entscheiden, hauptsächlich, 
weil wohl noch die erklärung dieses suffixes nicht ganz sicher ist. 
Übrigens scheint der parallelismus adj. -5-undus: fut. -bo eher für 
die letztere vermutung zu sprechen (vgl. Currıuvs Symb. phil. 
Bonn. 277 ff. = Kl. Schr. H, 144 ff. und die weitschweifige und 
nicht ganz klare auseinandersetzung von J. WEISWEILER Das lat. 
part. fut. pass. 37 ff.). 

7. Dass gr. ßax-reov, ax-raı ' ioxvooi Hes. (freilich unsicher) 
und lat. bac-ulum verwandt sind, ist kaum zu bezweifeln; schwieriger 
ist die frage, wozu diese beiden wörter gestellt werden dürfen. 
Am besten kann man mit Fıck BB. VIII, 330 f. 1. im-bee-illus 
heranziehen. Wir haben dann eine ablautserscheinung be-q-: 
bä-q-. Es ist mir glaublich, dass wir es hier mit einer einfacheren 
wurzel be(i)-: bäß)-: bi- zu tun haben. Diese dreiheit von for- 
men wird, glaube ich, durch die italischen formen von beto be- 
wiesen. Von diesem verbum sind sicher beto und bito (ÜORSSEN 
I, 88. 125. 429 f. Krit. beitr. 62 f.); dass aber auch dbeio richtig 
ist, ist von Busse KZ. XXIII, 440 (vgl. BÜCHELER Fleckeis. 
Jahrb. 1872, 566) nachgewiesen. Diese form wäre um so weniger 
zu beanstanden, wenn wirklich osk. baiteis IILD. 103 nach BÜCHELER 
Rh. Mus. XXXIL, 29. Lex. it. IV. OstHorr Perf. 231 ’bstis 
vadis, venis’ bedeutet, und nicht nach BuGGE a. 0. pränomen 
ist 1), Es scheint mir unzweifelhaft, dass be-to und be@-to ur- 


1) Nebenbei einige worte über die bisher gegebenen deutungsversuche dieses 
verbums. J. SCHMIDT stellt es mit lett. gaita gang zu ab. gaethe (pairi-gaethe) 
kommen‘. Dann hätte man eine wz. gä-z-(t-) oder ghäj-(t-). Die letzte form 
wäre freilich zu statuieren, wenn man mit Fıc& BB. II, 187. BEZZENBERGER- 
Fıck BB. VI, 237. BEZZENBERGER GGA. 1883, 4102 gr. goiros, posıraw heran- 
zieht. Um dann |. beto, beto anknüpfen zu können, müsste man annehmen, 
dass gh- zu f- geworden sei und dass dies dann in zusammensetzung mit auf 
r schliessenden worten db- geworden sei. Das ist sehr unwahrscheinlich. Einen 
andren weg geht OSTHOFF bei HÜBSCHMANN Vocals. 190. Er nimmt eine wz. 
bhozjt- bhajt- au, die in goiros und beiere erscheinen soll; betere soll sein b aus 
den compositis bekommen haben, was freilich an und für sich wenig ansprechend, 
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sprünglich sind mit starkem resp. schwachen wurzelablaut; ob 
bi-to eine schwache ablautsform : (: &) repräsentiert, oder ob es 
aus be-io in zusammensetzungen entstanden ist, ist nicht möglich 
zu entscheiden. Dass es zu b&- (auch wenn aus b&-) eine schwache 
ablautsform bä- geben kann, wird kaum jemand bezweifeln. Dass 
Povßntıs tab. heracl. CD. 41, 13. 14 hierzu gehören sollte (vgl. 
MEISTER C. St. IV, 436 f. BEZZENBERGER BB. V, 312 £.) bezwei- 
felt G. Meyer? s. 50 n. 21). Ob es statthaft ist eine ieur. wz. 
geli)-, Ss. gä- neben gem- (vgl. HüsscHhmAnn Vocals. 50 f.) anzu- 
nehmen und ob wir daraus l. be- erklären können — z. b. vgl. 
Bru@mAann KZ. XXIV, 274. J. Schmidt ib. XXV, 87. BuGGE 
BB. XIV, 60. AscoLı Sprachw. br. 164. BErsu Gutt. 143. 146 
n. 2 f. — habe ich hier nicht zu entscheiden. Auf den ablauts- 
wechsel be-: bä- (bez. ge-: gä-, vgl. DE SAUSSURE M&m. 144 n. 2. 
Fick GGA. 1880, 436) gehe ich auch nicht ein. Mir scheint nur 
so viel wahrscheinlich, dass es im lat. und gr. einfache wurzelfor- 
men b2-, ßn- und erweiterte be-c-, ßn-x- gegeben hat. 

8. Es gab eine ieur. wurzel wel- (uelo-, uele-) ’brechen, reis- 
sen’. Sie erscheint in 1. vello, was wohl mit FroEHape BB. III, 308 


aber doch möglich ist; aber es ist nicht wahr, dass beto anerkanntermassen die 
schlechtere schreibung sei. Wiederum anders BEZZENBERGER BB. XVI, 238, derl. 
beetere nur mit den gen. ab, gaöthe, lett. gatta vereinigt, deshalb auch — zweifelnd 
— von gostaw trennt. Mir ist folgendes das wahrscheinlichste. Es gab eine 
ieur. wz. ghe(z)- (mit nicht palatalem gh). Diese liegt sowohl dem gr. xiynus, 
xıyavor, nıynusvaı, 8. jihite u. 8. w. (vgl. WHITNEY $ 664; möglicherweise auch, 
obwohl fraglich, jahäti ’verlassen’ ib. $ 665, s. VERF. De deriv. vb. contr. 
174), ahd. gan (ieur. ghe(j)-mi), gen (ieur. z. b. ghäj-men verr. De deriv. vb. 
contr. 189 f£., vgl. 174, vgl. jetzt WIEDEMANN Lit. prät. 142) als auch lett. 
gaita, ab. gaethe, postau) zu grunde. Dagegen haben wir für beto, bito, baeto, 
wahrscheinlich augso-Bnrtiw u. s. w. von einer einzelsprachlichen wurzel DE I)-t- 
auszugehen. Ob diese wz. aber eine ieur. wz. gE(-t)-t- (mit velarem 9) — 
was mir möglich scheint — voraussetzt oder nicht, lasse ich unentschieden. 

1) Mit ebendemselben a, o. n. 1 könnte man, falls man nicht BRUGMANNS 
erklärung (MU. 1, 22 ff.) gelten lassen will, « im dor. äol. augsoßariw als 
kurz annehmen; dafür spricht das von STEIN in Herod. bevorzugte augıoßartw, 
das eine stütze in dem inschrifftlichen, jonischen dugsoßarns BECHTEL 113, 18 
= DS. 113 (4—3 jh. Zeleia) hat. Mann kann auch att. An-r- gleich 1. be-t- 
setzen, und augsoßnrew, (mit echtem 7) und -Barew von faivw trennen (vgl. 
Currıus Et.® 472 f. 626. Fıck I, 555, anders über dugysoßnriu OBTHOFF 
Perf. 331). 
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VI, 122, dem s. lunäti aus *ulnä-ti'!) gleichgesetzt werden kann 
(vgl. Corssen Il, 157 f.). Weiterhin hierzu EAAi{o» * riAAwv Hes. 
(DÖDERLEIN V, 394), yeAdaı ' rihaı, yeddileıv  yagyakileıv (vgl. Lo- 
BECK Rhem. 113. 118. Anrens I], 34. II, 53). Eine erweiterung 
der wz.-form ule- mit g — abgesehen von fällen wie lit. velk«, 
abg. vleka, und dazu gehörigen — erscheint im kypr. perf. &-fAnxa 
(dneinxa * aneggwya ‘* Kungioı Hes. von Voss verbessert statt 
arıeAoxa) 8. BEZZENBERGER BB. V, 314. Fick BB. IX, 318. 
HorrmAnn BB. XV, 54. 63 f. Meister 1. 224. Schwache 
Ablautsform Aaxos, Aaxis, lat. acer u. s. w. Auch hier haben wir 
also sowohl unerweiterte als mit g erweiterte wurzelformen ule-q: 
ulä-g- erwiesen. 

9. Ich komme jetzt zu einigen fällen, wo freilich langer vokal 
dem -x vorhergeht, die aber hauptsächlich in präsensbildungen auf 
-70 zu tage treten. 

a. Von diesen ist nogsow das häufigst vorkonmende. Ich 
bezweifle nicht, dass L. Meyer KZ. XXIIL 61 ff. BRUGMANN 
Grundr. II, $ 86 s. 241. FRoEHDE BB. 1, 331 die richtige etymolo- 
gische zusammenstellung gegeben haben (vgl. ÖstHorr MU. V, 109). 
Dass rroaoow ursprünglich ’durchdringen, durchfahren, bis zum ende 
befahren, zurücklegen’ bedeutete und so zu zz&gd "darüber hinaus’, 
regd-v 'jenseits’, Ss. para- ’jenseitig’ u. 8. w. zu ziehen ist, geht aus 
wendungen hervor wie &4a zz. ı 491, xelevdov n. £ 282. © 501. v 83, 
600v rc h. in Herm. 203, ödoio rc. z. b. 2 264 und mehrmals (bes. in 
zusammens. dierronoow). Daraus die bedeutung ’zu ende führen, zu 
stande bringen, ausrichten. Nun fragt es sich aber, ob reasew 
schlechthin eine denominativbildung zu einem nominalstamm etwa 
*roü-xo- oder *rro@-x- ist, oder ob wir vielmehr an einem (auch 
als) verbalstamm (fungierenden) zro@-x- anknüpfen können. 

Es wird das letztere wahrscheinlich, einerseits weil kein nomi- 
nalstamm vorhanden ist, von dem zre&sow abgeleitet werden kann — 
denn das inschriftliche rmodx0s CIG. 1702, 4 ’straffällig’ kann, wie 
seine bedeutung zeigt, eben aus dem zzodoow zu grunde liegenden 
idealen stamm gebildet sein — anderseits kommt ein einfacher 


1) Vgl. jedoch das kypr. Aovoov. »olongov. #oloßor. rsdpavoufror, falls 
dies mit s. lunati zusammenhängen sollte (vgl. HOFFMANN BB. XV, 58). — 
Auch wenn man vello nicht aus *vel-no, sondern aus *vel-so herleitet (BUGGE 
Fleckeis. Jb. 1872, 107 f.), so hat man doch eine einfache wurzel Xel- voraus- 
zusetzen. 
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verbalstamm ohne x vor, der eben dieselbe bedeutung aufweist wie 
der erweiterte verbalst. zg@x- und in dessen paradigma man ver- 
muten darf, dass zzgax- als eine besondere (tempus)bildung stattge- 
funden hat. Oder aber hat man, was am nächsten liegt, rodoow als 
cine denominative bildung anzuschen, so war doch der zu grunde lie- 
gende nominalstamm rodx- auch als verbalstamm gleichzeitig lebend. 

Ich deute nun zod-x- als eine weiterbildung von der wur- 
zelform präa-, in E-rroa-0ev ' Erngayuarevoaro Hes. (s. LOBECK 
Paralip. 401). Als präsensbildung hierzu mag ein *n&ga ui ge- 
golten haben. Daraus entstand rregaw ’schaffe hinüber’, wozu &orre- 
orxoat, Eorıegäon in der von BERARD Bull. d. corr. hell. XIII, 
281 ff. veröffentlichten arkadischen inschrift aus Alea z. 6/7. 7 
(DAnIELSSON Epigraphica 43 f. MEISTER Ber. sächs. ges. 1890, 
6 f. 94 f. ); übrige verwandte wörter vgl. Currıus Et.’ 273 f. 

b. Eine völlig gleichartige bildung ist hom. zrroow, nıwoow 
sich aus furcht niederducken, verbergen‘. Diese präsentia sind 
ableitungen von den stämmen zrry-x-, rrw-x-, die mit ihrem ablaut 
gerade als die beiden im perf. eventuell auftretenden formen sich 
erkennen lassen. Ein solches perf. ist auch vorhanden in rre- 
newxa, in beziehung zu zrinıw gesetzt (vgl. DE SAUSSURE Men. 
140. 153. DAnsELSsoN Nord. tidskr. f. fill. VII, 148, die erklärung 
ÖSTHOFFS Perf. 383 ff. ist mir nicht annehmbar), vielleicht auch dor. 
Erraxevar‘ xexgup£var Hes. Dagegen wohl neugebildet Erryxa The- 
mist. 24, 309 (nach VEITtcH Greek verbs? 566) Schwache ablauts- 
form erscheint in xara-rruaxwov Aesch. Eum. 250 K., als nomi- 
nalstämme in zrw&, zıra& schüchtern, hase’ Herod. II, 91, gen. 
nıaxös Herod. II, 739, 16, acc. nraxa Aesch. Ag. 129 K. (über 
die kompromissbildung ra s. J. Scumior KZ. XXV, 20 £.). 
Weshalb Zrraxov, nrüxös, rntwxas Hom. epigr. VIII, 2 eher als ent- 
gleisungsformen denn rrzax-, arwy- anzusehen sind, sehe ich nicht 
ein; zrrwxos kann ebensowohl durch entgleisung entstanden sein. 
Für eine ansetzung zrwx- u. s. w. spricht, scheint mir, auch die 
analogie der übrigen hier vorgebrachten bildungen (anders OsTt- 
HOFF Perf. 312 £.)). 

Die erwähnten bildungen sind wahrscheinlich erweiterungen der 
wurzelform pfe-, plä- von pet- (peto-, pete-) "fliegen, fallen’, wie all- 


1) Ob hierzu 1. taceo, g. }ahan (aus ptä-g-) mit DE SAUSSURE Me&m. 285 
zu stellen ist, bleibt unsicher, 
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gemein angenommen worden ist (z. b. BRUGMAnN MU. 1, 16 ff.). 
Sollte, was ich nicht recht glaube, FRoEHDE BB. I, 330 f., vgl. 
BEZZENBERGER BB. V, 313, in der vergleichung mit 1. guac-tum 
Isid. Or. XX, 2, 35, con-quexi, s. caki-ta- 'furchtsam, erschrocken’, 
kuti-caka- ’eine art bettler’ recht haben, so müsste man doch eine 
einfachere wurzelform annehmen: nenrnws & 354. 474. x 362, xa- 
ranınınv © 136. X 191 mit der bed. ’sich aus furcht niederduc- 
ken, verkriechen, zusammenschmiegen’. Von griechischem stand- 
punkt aus giebt es sonach in demselben system von verbalformen 
wurzelformen mit und ohne g-erweiterung. 

c. Von derselben art wie noasow, nıjccw sind auch &yerjocw 
A 551. P 660. v 33. 53 Hippon. 89, ausgegangen vom langvokalischen 
stamm &yon- mit g-erweiterung; auch das erst bei Ap. Rh. III, 
274 vorkommende dnodencowv kann alt sein und aus einem dem 
perf. d&-de&@xa zu grunde liegenden stamm gebildet. 

Auch andre verba auf -oow mit langem vokal sind vorhanden; 
ob sie aber hierher gehören, ist schwer zu entscheiden, besonders 
weil es in vielen fällen keinen anhalt dafür giebt, ob man dental- 
oder gutturalst. anzunehmen hat. In betracht kommen hier einige 
verba auf -noow und -woow. Von den verba auf -n00w !) nenne 
ich noch &yedonjoow (= Eyedoevw oder Eyedodtw, Eysdodw), rage- 
dencow (= nagedgevw) bei späteren epikern, wejooovra ' Yvido- 
covia, wonocovra: * pvidooovraı Suid., Hes. So viel ich sehen 
kann, ist es hier unmöglich zu entscheiden, ob ein z- oder x-st. zu 
grunde liegt. Als x-st. kann sich z. b. wg1-x- zu wey- verhalten 
wie wie zın.x- zu nın-. Ferner die verba auf -woow (vgl. 
LoßBEck Phryn. 607 f. Rhem. 248). Ich zähle sie hier zunächst 
auf ?): ayvwoow Muse. 249. Coluth. 8. 186. Tzetz. A. Hom. 
364. Nonn. 42, 163. Luc. Ep. Sat. 2, 25. D. Per. 173. Et. M. 
14, 9 (D); ayowooo schon bei Homer, aber nur iydös adypwoowv 


1) Ich sehe natürlich von primären verba wie #700, (600) 600m, ninoow 
(wohl nicht zu erklären wie BEZZENBERGER GGA. 1887, 421) u. 8. w. und von 
deutlich abgeleiteten wie dwenoon u, 8. w. ab. 

2) Ich sehe hier von primären verba wie dwoow, #»Awoow Buid. (= xAwLw, 
vgl. GiLes Transact. Cambr, phil. Soc. 1II, 3 (1890), 133 f.) ab. xvwoow bei Hom. 
nur 0 809. Mit Fıok BB. VII, 94 *«vwy-zjw als grundform anzunehmen, ist nicht 
ratsam. Selbst hade ich die zusammenstellung mit »wxae (P.-B. B. XIV, 367) 
lautlich zu begründen gesucht (vgl. BRUGMANN C, St. VII, 318). Sollte eine 
stammform wie 0xvw-x- zu grunde liegen und diese z. b. zu v7» gehören, hätte 
man bier eine bildung derselben art wie arwoow. 
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€ 53 (ein verstärktes o.ygevw), übrigens bei späteren epikern u. s. w. 
8. Schol. &e 53. An. Ox. I, 26, 6. II, 387, 24. Et. M. 14, 5. Herod. 
I, 446, 22. Theogn. (= An. Ox.) I, 143; axgwooeı ' dxgodra: . Exwr 0UX 
vnaxoveı . nooczvvelrar Hes.; aAewooeıv ' uwgaivewv Hes.; außAvwcow 
(außAwoow) z. b. Pl. Rep. 508. 516, Hippoecr. 6, 294. 7, 8. 28. 8, 270 
u. s. w. Herod. I, 446, 21. Et. M. 80, 1. 766, 35. An. Ox. ], 81, 
4. Bekk. An. 386, 31. Suid. Theogn. II, 143; idgwrrewv Galen. 
Conm. III Prorrh. p. 778. T. XVI. Schol. Arist. Ran. 236; ixre- 
owoow oder ixragwoow An. Ox. I. 26. Herod. I, 447, 1; Mlwoow; 
xuodıwoow Theogn. U, 143. Herod. I, 447, 1; [|xarargwoow Et. 
M. 14, 9: (Va.)]; xıxvuwrıo Hes. Suid.; xevuwoow Bekk. An. 1392; 
Aauuwoow Nic. th. 470. al. 351; Aruwoow Luc. luct. 9. Alec. 1, 21. 
Ant. 6, 307, 8. An. Ox. I, 387, 23. Herod. I, 447. Theogn. II, 143, 
wozu PovAuuwrzw Suid.; Aouuwoow Plut. Luc.; venoow Theogn. II, 
143, Herod. I, 447, 1; oiuwırw (neben oiuwLw); overgwocw Pl. Arist. 
Hippoer. Et. M. 14, 10. An. Ox. II, 387, 24. Suid. Herod. I, 446, 
21; Oyovwrıw ' vrnegnyavsvouaı Zonar. 1490; naınalwoow An. Ox. 
II, 10, 25 (vgl. jedoch LoßEck Rhem. 248 n. 13); nuiAwoow 
Archyt. b. Simpl. in Arist. categ.; zuJaıßwoow !) schon bei Homer 
einmal » 106, so Nic. th. 199 u. sonst; rupAwoow Luc. Nigr. 4- 
Galen. XIX, 51, 16. Plut. Mor. 167 u. s. w. An. Ox. II, 414, 32. 
Bekk. An. 386, 31. Herod. I, 446, 21. Suid. als gl. zu außAvwrrw. 
Theogn. II, 143 Et. M. 80, 1; üygwoow Aesch. Ag. 1329; unvwoow 
z. b. Aesch. Eum. 121. 124. Sept. 287. Eur. Or. 173 u. s. w. He- 
rod. I, 447, 1. Theogn. II, 143. Höchst wahrscheinlich setzen nicht 
alle gleiche stämme voraus. Die hierher gehörigen verba sind ent- 
weder intransitiv (durativ) oder faktitiv (vgl. Könner? 1, 976). 
Aber daraus ist kaum etwas für die formelle erklärung zugewinnen. 
Meistens hat man eine -zö-bildung von -(o)-participien etwa -ötkö in 
ihnen finden wollen (Currıvs Symb. phil. Bonn. 281 = Kl. Schr. II, 
147. L. Meyer Il', 60, vgl. Henry MSL. VI, 94). Diese erklärung 


trifft zu z. b. für ayvsoow von ayrar- oder z. b. für vesoow von 


1) Die zusammenstellung Hexeys (MSL. VI93 f.,) mit ]. faber u. s. w, ist 
unwahrscheinlich. Dagegen gehört es zu einigen auch von HENRY herangezo- 
genen glosssen. Das hes. Hn7Pn ' xıBwrıov ist vielleicht mit 9773a: zusammen- 
zustellen. 97@n bedeutete eig. ’zusammenfügung’ oder ’niederlassung’, dann ’an- 
siedelung, nest’ u. s. w. Es ist von einer wurzel dhe(z)-d- auszugehen. In 
schwacher form dha-7-b-, Yasß- Daraus eiu adj. *rı-Hasßos als basis für zudas- 
Bwoow. Die wz.-form dhi-b- wohl in Y4uß-p05 u. verw.; mit Inßn ' xıBwriov vgl, 
HiBwvos * xıBwros . Kurgsos Hes, 


76 Beiträge zur griechischen sprachkunde. 


einem part. vewro- (zu veow). Aber schon bei diesem verb kann 
man zweifelhaft sein. Man kann nämlich auch an ved-x- und 
eine ablautsform dazu, vew-x-, denken (vgl. vead- in vealw wie 
oonax- : OGundd-wila-x- u. Ss. w.). In dem falle kommen wir 
einem perf.-st. neuä-q-, neuö-g- nahe, das zu einem abgeleiteten 
verb. (vgl. I. noväre) wie rrra-x-, nıw-x- zu zrn- gehört. An 
einen solchen ausweg kann man beispielweise auch bei «yowoow 
(: &yoa, adyo&w) und noch mehr bei xaodıwoow denken. Hier 
haben wir ausserdem bildungen, wie xagdıwyuos "magenschmerz’, 
xaodiwäis und xapdınxos ’am magen leidend’, die guttural zeigen 
(vgl. schon L. MEYyer II!, 58. 60). Wie xzaodıwx- zu xaodıqz- so 
verhält sich auch Aauuwx- in Auuuwoow zu Autuax- in dem daneben 
vorhandenen Auuucoow (vgl. noch bildungen wie pgruaovoueı u. Ss. w.). 
Noch andre bildungen mit guttural — die freilich als analogische 
entgleisungen erklärt werden können — begegnen uns in Oveigwäıs 
Pl. Tim. 52. Suid., wozu gen. oveıwg&ews An. Ox. Il, 482, 24 f., 
oveıgwyuos z. b. Arist. h. a. 10, 6, oveigwarızoc. So noch von 
außAvwcow dußAvwyuos Hippocr. Sind die fälle, die für guttural- 
stämme sprechen könnten, sehr spärlich, so sind doch die fälle spär- 
licher, die für dentalst. sprechen würden. Das bei Hippocr. vor- 
kommende &&wreigwoe braucht gar nicht zu 2£wveiewoow zu gehören, 
sondern kann ebensowohl oder wahrscheinlicher zu &&ovespow, das 
auch vorkommt, gehören (BUTTMANN Ausf. spr.? I, 375). Können 
wir auch nicht im detail aufweisen, welche verba auf -woow guttu- 
ralstämme voraussetzen, so ist doch nicht von der hand zu weisen, 
dass einige mit wahrscheinlichkeit auf solche zurückgeführt werden 
dürfen. 

10. Noch weiter ab scheint die g-erweiterung zu liegen in 
folgender wortgruppe: dıa-paooeır ' dınoAAuiveıw Hes., was wohl 
entweder dıayaive:v oder, wie M. SCHMIDT fragend vorschlägt, dıe- 
onuaiveıv ist, ragaıyaoceı ' Tıvaooeı .andg . ragaxıvei' xal va Onoia 
Hes., zau-yaoow "sich blitzschnell hier und dort zeigen’. Diese 
können kaum von der wz. Y&- scheinen’ getrennt werden (vgl. 
zegn'£&gavn Hes.). Steht nun auch yww 'gpdos Hes. für *bhög-s, 
und ist dazu 1. fax zu stellen (vgl. BEZZENBERGER BB. VII, 331), 
so haben wir hier sowohl schwache als starke wurzelform, mit g 
erweitert. Es ist hier ziemlich gleichgültig, ob wir als einfache 
wurzelform ieur. bhä- oder ghuä- ansetzen (vgl. BEZZENBERGER 
GGA. 1883, 392). Das letztere wird von der eventuellen richtig- 
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keit der zusammenstellung mit lit. zvdke ’kerte’ (Fick BB. VIL, 331. 
BECHTEL Sinn]. wahrn. 105, vgl. FrRoeupe BB. VI, 123) bedingt. 

11. Nur mit aller reserve wage ich folgende bildung in 
die hier behandelte kategorie einzuordnen. Doch scheint mir hier 
die wahrscheinlichkeit eben so gross oder eben so klein zu sein wie 
bei dem vorigen fall. Es soll hier $a00w, $&xos untersucht wer- 
den. Unentschieden lassend, ob Jaoow direkt als denominativum 
oder als ’deverbativum’ aus einem verbalen mit dem nominalen 
identischen stamm entstanden ist — was mir jedenfalls wahr- 
scheinlicher ist, s. oben bei nge&oow —, werde ich hier nur den zu 
grunde liegenden nom.-verbalen stamm erläutern. Im attischen be- 
gegnen Jüros 'sitz? — woraus bes. bei den tragikern Ydxew (YHd- 
xevo Plut. Lyc. 20), Sdxnua, (2v-)$axnoıs — inschriftlich aus dem 
VH-—VI jh. auf der Frangois-vase (s. KLEIN Gr. vas. mit mei- 
stersign. 35. KRETSCHMER KZ. XXIX, 410), Yaxelov CIA. 1, 
add. 834, b, II, 9 (s. MEISTERHANS? 13), auch dorisch (AHRENS 
II, 182) Alcm. 87 B., hom. $wxog z. b. & 3. © 439, zerdehnt Yowxos 
z. b. 8 26. u 318, wonach Ywxeire Sophr. 41 AHR., ovv$wxo: Sophr. 
ap. Poll. X, 5. Hieran knüpft sich das verb hom. Jaadoow, att. 
Ydcow. 

Dass die formen att. J&xos und jon. $wxos nicht identisch 
sein können, liegt auf der hand. Mit G. Meyer? $ 45 KRETSCH- 
MER a. 0. ein einfaches ablautsverhältniss Jax- : $wx- anzunehmen, 
geht ja nicht an. Dagegen sträuben sich alle damit zusammenhän- 
genden übrigen formen. Att. J&xos für ein lehnwort zu erklären 
(MEISTERHANS a. 0.) giebt es keinen anlass. Wir müssen notwendi- 
gerweise eine kontraktion annehmen. WACKERNAGEL BB. IV, 311 
und BEZZENBERGER-FIicK ib. VI, 238 nehmen für Jwxos eine 
grundform *9&0x0o- an. Dies würde dann hom. *J&wxog heissen — 
repräsentiert durch Yowxos — mit kontraktion jon.(-att.) Ywxos, 
zehrdehnt $uwxos. Eine solche entwickelung aber ist nur unter 
der annahme möglich, dass nicht / ursprünglich zwischen @ und o 
stand. Wenn das aber der fall war, muss die grundform *3&foxo- 
aufgegeben werden, um so vielmehr, als. att. 9dxog gar nicht aus 
*3afoxo- erklärt werken kann. Durch BARTHOLOMES bemerkung 
(Stud. z. idg. sprachgesch. 18), dass man auch an o& denken könnte, 
ist gar nichts gewonnen. Für das jon. würde diese form vielleicht — 
sicher aber nicht — ausreichen, für das attische unmöglich. Die von 
Fick 1. 39. BB. XV, 291 aufgestellte grundform *90 faxos führt weder 
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für das attische — wo (*3wxos oder) *30ax0os — noch für das joni- 
sche zum ziel, WACKERNAGEL KZ. XXIX, 138 ff. Man gewinnt 
nämlich in dem falle für Yowxos, das doch eine metrisch gleich- 
wertige form voraussetzt, gar nichts. Wir haben vielmehr für 
Yüxos, Jacow von *YudFaxos, *$afaxjw auszugehen. Das beweist 
(sowohl hom. Sadoow als) Jaßaxov ' Häxov .7 Sodvor (vgl. BRuc- 
MANN C. St. IV, 151. 171. 184. BECHTEL GN. 1890, 30 n. 2. 
KRETSCHMER KZ. XXXI, 295). Nur gilt es mir als unabweislich, 
dass, wenn Jüxos aus *3a faxos entstanden ist, Yaxos aus *Iufw- 
xos herzuleiten sein muss. Das beweist die zerdehnte form Yow- 
xos, deren ursprüngliche, metrisch gleichkommende form nur Ya- 
fwxog gewesen sein kann; nur in einer solchen grundform lassen 
sich Jwxos, als regelmässig entwickelte form, und Y0wxos vereini- 
gen. Wir müssen demnach ablautsformen Jafax- und Jafwx- 
annehmen. Diese verhalten sich nun zu einander wie dıax- und 
diwx- und man wird dann ganz natürlich geneigt sein in Ju fäx-: 
$9afwx- eben eine ins bereich der x-perfektbildung gehörende for- 
mation zu sehen. Dies ist mir auch sehr wahrscheinlich, obwohl 
es sich nicht zwingend darlegen lässt. 

Das beruht nämlich zu grossem teil darauf, wie man Id fax- 
und J&/fwx- etymologisch erledigen kann. Man hat es allgemein 
zu $n-, ieur. dhö- 'setzen’ gezogen (BuUTTMAnn Lexil.? II, 93. 
SonnE KZ. XIII, 436. ALzen C. St. OD, 114. Fick DJ, 114 u. a.). 
Dies ist gewiss auch richtig. Nur hat man von der erweiterten 
wurzel dhe-ue- (dhe-us-, dha-ua-) auszugehen. Dass diese erwei- 
terung einmal einem bestimmten tempus angehört hat, ist sehr wahr- 
scheinlich, wie ja alle wurzeldetermination aus stammsuffixen er- 
wachsen ist. Und es ist nicht unangemessen mit Fıck U. 231. 
GGA. 1883, 124. BB. XV, 290 f. BechtEeL GN. 1888, 409 ff. 
Horrmann BB. XIV, 287. Präsens 136 ff. dies tempus als ein 
aoristisches zu bezeichnen (vgl. DaniELsson Epigraphica 62 n. 1). 
Diese ’wurzel’ hätte man dann in H&- fe-vaı (= Jeivaı), &Iv-ce SGD. 
373 (thess.), das wahrscheinlich 29nxe (Fick GGA. 1883, 124. BB. 
XV, 290 f.) bedeutet; vielleicht hierzu auch £&3v SGD. 1286 (thess., 


1) $# 26 schreibt Fıok #Höoaxxos, ß 14 Hoaxws (Od. 8. 232 f.); » 318 
wird als unecht erklärt (Od. 819); o 468 fällt in die als jonische einlage er- 
klärte partie. 
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Larissa) in derselben bedeutung!). Eine wurzelform dhü- ist auch 
nachzuweisen in den arischen sprachen: altb. düye yt. 47, 7, viel- 
leicht auch in den inf.-endungen s. mädayd-dhväi VS. IH, 13 
(WEBER 67), altb. merengedüye (BRUNNHOFER BB. XV, 270)2). Hierzu 
vielleicht auch Je(f)os (vgl. BRUGMANN Ber. d. sächs. ges. 1889, 
41 ff. und DANIEL8ssoN Gr. anın. I, 53 n. 2) nach der schon von 
Herodot. II, 52 vertretenen anschauung. Zu dieser wurzel hat 
nun auch Fick unsre wörter gezogen, aber unter der gewiss unzu- 
treffenden grundform *Jofaxos. Stehen nun die bisherigen aus- 
führungen fest, dann haben wir hier dasselbe weiterbildende ele- 
ment wie das perfekt-x. dho-uwö-q- (dha-uwä-q-) : dhe-q- (Inx-, fec-) = 
dha-ua-q- (dha-uä-q-) : dha-q- (dhä-q- in fac-). Gehört Ioalo 
hierher, hat man eine andre stammerweiterung derselben wurzel 
dhous-d- vorauszusetzen, vgl. analoge bildungen wie $wra-x-: 
6wrrd-d-, AlYa-x-: AuIa-Ö-, Wia-x-: wıa-d- u. 8. w. (8. L. MEYER 
II, 410). 

Hieran knüpfen sich noch mehrere bildungen, deren natur sehr 
zweideutig ist. es Handelt sich nämlich um die verba auf -“oow 
(-£00W, -100w, -voow), denen stäinme auf guttural zu grunde liegen. 
Die vollständigsten sammlungen liegen bei LoBECK Rhem. 240 ff. 
und. L. MEYER II!, 56 ff, vgl. Lentz zu Herod. I, 446, 13 ff., 
vor. Die meisten — es handelt sich selbstverständlich hier nur um 
stämme auf -x — sind deutlich denominativer art und können hier 
nur insofern in betracht kommen, als es sich erweisen lässt, dass 
die zu grunde liegenden nominalbildungen mit demselben x-element 
gebildet sind wie die temporalstämme auf -x (s. unten), Einige 
verba aber scheinen direkt aus verbalstämmen hergeleitet werden 
zu können, insofern sie entweder keine nomina zur seite haben 
oder sonst in naher verbindung mit einfachen verba stehen. Ich 
nenne hier beispielweise einige: raracow, onagdoow, Waincow, 
napaoow, Aurndoow, YAvacow, (dyaoow), VAdocw, oraldcow, VEeAdd- 


1) Anlässlich der erneuten behandlung dieser inschrift von DURRBACH 
Bull. X, 435 liest jetzt Fıck BB. XV, 290 f. &9v ’Idaovv Tö x0owov (wofür 
DURRBACH ’EYvidaovv oder 'EYviödovv, PRELLWITZ BB. XIV, 300 das letztere 
bevorzugt). 

2) Dagegen ist ein das. statuirtes nomen w-dhd- "ordner’ mindestens un- 
sicher und vayödhö vok. RV. IX, 81, 3 lässt andre deutungen zu (vgl. vayö- 
dhäsas nom. pl. AV. VIII, }, 19, s. LANMANN 555. HÜBSCHMANN Vocals. 13, vgl. 
BENFEY Kl. Schr. I], 315 f.). 
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couaı, (Daydoow, ayvoow), xarnvoow, aAvoow, &Avcow (Hes.) 
u. 2. Ich habe hier nur solche verba gewählt, zu denen wir ein- 
fache stämme aufweisen können: pels-, sper9- (sper-no), spelo- 
(waAlw), (s)mero-, lepa-, bhuleus- (YAvw), uela- (vgl. vAuw), 
stelso- (vgl. oralaw), suela-, kape-us- (vgl. zanvw), ale-ua- (vgl. 
nAevaunv), wele-us- (£Avw) u. s. w. Dass die genannten verba von 
parallelstämmen auf -q deriviert worden sind, ist nicht zu bezwei- 
feln. Dass sie aber mit den im perf. erscheinenden stämmen iden- 
tisch sind, ist wenigstens nicht unmöglich. So würde sich nar«oow 
zu ııtjoow verhalten wie 99t3-, peto- zu pte-, plä-; und nur«oow ist 
ebenso vom 'perfekt-stamm gebildet wie nrıjoow. Das nomen n«- 
ta-y-os, falls es direkt hierher zu stellen ist, ist mit seinem y eher 
sekundär. Ja sogar ein verbum wie yoıudooeodaı kann vom perf.-st. 
ausgegangen sein, vgl. pyoruaw. Jedenfalls gipfeln alle die genannten 
bildungen in nom.-verbalen stämme mit x-suffix. 

Ob oyarrw, oyalw hierher gehört, lässt sich nicht einigermassen 
sicher bestimmen; man könnte es, wie geschehen ist, zu opnx0w 
ziehen, und dies aus oy9- mit x-suffix erklären. Über die zu ver- 
mutende wurzel sichlyue@t)-: sth)w-, mit x: oyn-x-: (o)yi-x- (in 
boeot. yixa acc. Hes. Th. 326, s. LoßEck Paral. 103. MEISTER ], 
267) ist nicht hier des näheren zu handeln. Für die wz -form 
oyay- hätte man an entgleisung zu denken. — Wie ogy-x- zu 
oYya-y- so verhält sich auch zun-x- (rTE-zunxa) zu zua-y- (&-ruayov). 

12. Nach alledem, was jetzt vorgebracht ist, habe ich kein 
bedenken auch dedforaa auf eine erweiterte wurzelform duei-gq- 
zurückzuführen (anders OstHorr Perf. 376 ff., danach HARTMANN 
KZ. XXVIIL, 288, noch anders G. MEYER? $ 559. BRUGMANN 
KZ. XXV, 218 f. 224). Es gab neben einander wurzelformen 
duei-, duej-q-. Zu duei-g- ist de-d foıxa gebildet wie A&-Aoına zu 
Aeın- u. Ss. w. Dies dödfoıxa wurde dann durch die bedeutungs- 
identität ebenso ins paradigma d&dfo(j)a, &6 feı-ca eingefügt, wie 
7. b. dedwxa in *dedw, ducw. Dass sich die sache so verhält, ergiebt 
sich aus dem schon homerischen deidiocouaı (de-d floooua.), das 
gewiss aus *de-d fix.joua: erklärt werden muss; es ist von der 
schwachen wurzelform ausgegangen, wie srat-paoow oben. Freilich 
hat nun ÖSTHOorFF Perf. 386 ff. eine ganz andre erklärung. Zu- 
nächst wird desdioxona: die älteste bildung sein, aus *de-d fi-oxouaeı. 
Nach &oxw : &i&wo bildete man dazu fut. ded fi&oua: und nach dem 
verhältniss z00-l00ouar : zego-i&oua: u. Ss. w. entstand dazu ded- 
Fiocoueı. Diese erklärung ist mir unwahrscheinlish aus dem grund, 
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dass dedfiocoueı viel älter bezeugt ist als dedioxoueı. Jenes ist 
homerisch: dediocenı N 810, deudicoeo A 184, deudıocecIwn O 196, 
deidiooero M 52 in der bed. ’schrecken, in schrecken setzen‘, nur 
deıdiooeodaı B 190 in der bed. ’in schrecken geraten, sich fürchten’, 
erst spät wird die intransitive bedeutung gewöhnlicher (vgl. Lo- 
BECK Phryn. 320); ich sehe hier von fut. und aor. (mit -$-) ab. 
Dagegen dedioxouaı erst bei Aristoph. Lys. 564 (&dsdioxero), ab- 
gesehen von der freilich richtigen konjektur dedioxeaı h. Herm. 
163 — nachahmung nach Y 201 f. — statt zırvoxea: (s. PIERSON zu 
Moer. 119, vgl. GrmoLt Hom. hymn. 221); sonst nur bei glosso- 
graphen wie &desdioxero ' &&eyoße: Suid., deudioxero Eust., dedioxero ' 
didwarv 2xyoßeiv Hes.; vgl. dedisacdaı * &xyoßnoaı ' duwnsaı Hes. 

So soll nach &oxw : Zoıxa zu dem auf die erwähnte weise als 
ursprünglich statuirten *ded fioxouaı ein d&dfoıxa gebildet worden 
sein. Eine solche analogiebildung ist erst dann annehmbar, wenn 
einerseits &ioxw und 2o:xa, anderseits *ded fioxouaı und ded Foıxa 
derselben aktivischen bedeutungssphäre angehörten. Dem ist aber 
nicht so. Denn 2ioxw hat immer transitive bedeutung ’ähnlich oder 
gleich machen; ähnlich finden, gleich achten; nach der ähnlichkeit 
dafürhalten, mutmassen, urteilen, meinen’, dagegen 2o:xa immer nur 
'ähnlich sein, gleichen; scheinen; geziemen, wohl anstehen, gebüh- 
ren, sich schicken”. Und *ded fioxouaı — falls so statt ded fioco- 
na — mit medialer form bedeutet "schrecken, in schrecken setzen’, 
nur an einer stelle 3 190 passivisch, dagegen dd foıx« immer ’sich 
fürchten’ oder ’einen fürchten’, niemals ’schrecken. Hiernach sehe 
ich nicht, wie die proportion &ioxw : &oıxa = ded Fioxouar : dEd- 
Foıxa in formaler und begrifflicher hinsicht eine angemessene sein 
sollte. Ich bleibe notgedrungen bei dem resultate, zu dem schon 
CurrTıus kam, dass das homer. ded fioooue: wirklich aus *de-d fıx- 
jo-uaı entstanden ist, und dass dE-d foıxa dieselbe wurzelform mit 
langem "qualitativen ablaut erweist. Wenn dem aber so ist, dann 
kann dedioxoua. aus *ded fıx-oxouaı entstanden sein. 

Sollte nun z. b. die wurzel dues- mit dem zahlwort für ’zwei’ 
zusammenhängen, etwa mit der bedeutungsentwickelung ’zweifeln — 
zagen — fürchten‘, dann könnte man duei-q- mit ieur. dui-go-, s. 
dvi-ka-, dı6005 zusammenstellen. 

13. Auch andre ’wurzeln’ auf langen vokal sind dieser erweite- 
rung unterzogen worden. Das homer. 2gvxw hat kein digamma, es muss 
demnach von fegvw ’ziehen’ (gegen Currıus C. St. VI, 266 ff. Et.5 


K. F. Johansson: Beiträge zur griechischen sprachkunde, 6 











82 Beiträge zur griechischen sprachkunde. 


345) getrennt werden. Dass es aber aus einer einfacheren base (e)rü- 
entstanden ist, ist sehr wahrscheinlich (vgl. Ostuorr MU. IV, 28 ff. 
FRoEHDE BB. IX, 122 f.). In der auffassung des x kann man sich 
kaum ÖOstHorr Perf. 381 ff. 625 anschliessen, der es in griechi- 
scher zeit als aus dem perf. sekundär entstanden ansieht und es 
in dieselbe linie mit att. or17xw stell. Und Currıus Vb.? II, 28. 
228 f. glaubt einen unterschied zwischen x in deıxw und x in 
dwxw insofern statuieren zu müssen, als x dort mehr den charakter 
einer wurzelerweiterung zu haben scheine. Dem sei, wie ihm 
wolle, wahrscheinlich ist das nebeneinanderliegen von verbalstäm- 
men &gv- und £Epü-x-. 

Auch bei kurzvokalischen stämmen erscheint die g-erweiterung; 
wie z. b. duow zu oA&ow, so verhält sich dedwxa zu OAw4exa mit 
dem stamm o4e-x- auch im präsenssystem: 04&xw, das bekantlich 
homerisch ist. | 

Zur selben kategorie können nun auch bildungen wie dAviw K 
371. v 558, dAvkeı oder aAvkoı g 547, NAvka divka z. b. X 201. x 
460 u. s. w. gehören. Sind diese formen nicht durch analogie ent- 
standen, wozu kein anlass vorliegt, so hat man einen erweiterten st. 
dAv-x- neben dAv- alev- in dAdouaı, dAevouaı anzunehmen (vgl. 
SCHULZE Quest. hom. spec. 5 f.). Ob aber die inchoativbildung, 
die in aAvoxw x 363. 382, «Avoxavo x 330, dAvoxalo E 253. 
581 erscheint, aus aAv-oxw oder *aAvx-oxw hervorgegangen ist, ist: 
unmöglich zu entscheiden (vgl. G. MEvER? $ 510). — Vielleicht 
gehört auch hierher aAvoow X 70 (s. oben s. 80). Jedenfalls 
bezeugt es mit «aAvxralo Herodot. IX, 70. Hes., aivxrew (uAa- 
Auvxınuaı K 94, aAvxınoas Hes.) aAvw gegenüber das nebeneinan- 
derliegen der st. «aAv- und dAv-x-}). 


6. 


Die jetzt besprochene erweiterung von verbalstämmen mit gq 
ist hauptsächlich im griechischen und lateinischen nachgewiesen. 
Es möchten wohl in der einen oder andern sprache analoge erschei- 


1) Dagegen ist foixw Hom. epigr. 14, 13 nicht sicher zu bestimmen. 
Cuprıug Et.’ 61. Vb.? II, 229 zieht es zu Bop- in Bs-Bowoxw. In dem falle hätte 


man vom -wä-stamm in s. griva, son auszugehen (wurzelformen g(e)re-u9- : 
g(a)rü-).. Andere deutungen Fıck II, 179 und J. ScHmiıDT Voc. II, 336. G. 
MEvER? $ 30, 
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nungen stattfinden. So kann man in lit. röyu röti 'brüllen’: rekzu 
rekti ’brüllen’ ein mit 3n- : 917x- analoges verhältniss: sehen. Da- 
gegen ist das von SCHERER ZGDS.? 228 als stütze für eine ieur. 
präsensbildung auf -kö herangezogene ahd. fnehan ’blasen’ sehr 
unsicher; denn eine daneben liegende wurzel ohne qg kommt nicht 
vor. Man stellt es zu abg. pa,£iti se ’inflari’ (vgl. Fick II, 400. 
IV, 57). Es gehört jedenfalls zu den von Fıck IV, 51 ff. erör- 
terten indoeuropäischen (ursprachlichen), immerhin schwer kontro- 
lierbaren wurzelerweiterungen mit dem k-determinativ. 

Sicher nachgewiesene präteritale funktion haben die mit q 
erweiterten formen nur im griechischen; ich sehe hier vorläufig vom 
etruskischen, armenischen und phrygischen ab. Für das italische 
könnte man — und das ist mir auch wahrscheinlich — eine präteri- 
tale nebenbedeutung in facundus, fecundus, iräcundus, jü undus ver- 
muten. Das scheint schon die vergleichung mit den zum fut. auf 
-bo in beziehung stehenden bildungen auf -bundus an die hand zu 
geben. Lat. facundus kann eine ursprüngliche bedeutung ’gespro- 
chen habend’ gehabt haben und dann zur bedeutung ’der reden ge- 
lernt hat’ gekommen sein. Eine solche entwickelung ist auch für 
die übrigen adj. auf -cundus möglich (s. unten). 

Auch ein wirkliches x-perfekt hat man in einer italischen mund- 
art entdecken wollen. In der oskisch-lukanischen inschrift IIID. 
232 (aus Anxa; in dorisch-sicilisch-chalkidischem alphabet), zuletzt 
behandelt von BuagEe BB. X, 113 ff, wo die übrige litteratur 
verzeichnet ist, kommen die wahrscheinlich als verbalformen fun- 
gierenden gebilde Asıx-eır, Avoxax-eır vor Die meisten forscher 
sind darin einig, dass beide formen wahrscheinlich perfekta sind 
(z. b. CoRSSEN Sprache d. etr. I, 754. II, 464. KZ. X VIII, 208 ff. 
Busse Ait. st. 84 und a. 0. BÜCHELER Rh. Mus. XXXILL, 281. 
Lex. it. XVI. Currıus Vb. II, 231, dagegen vgl. BRUGMANN 
KZ. XXV, 212 n. 3. OsTHorF Perf. 230 f.). Asıxeır deutete 
Buste früher, wie auch BÜCHELER, als licuit (transitiv); jetzt aber 
sieht er darin ein perf. etwa = (po-)i-vi (oder -K-wit). Auoxaxeır 
ist allgemein als = loca-vit gedeutet. Nur weicht BuGGE insofern 
jetzt ab, als er beide formen Acıx, Aroxax ansetzt = 1 pers. 4-v;, 
loca-vi und in &z ein pronomen = |. id sieht. Ich getraue mir 
hier kein urteil zu; nur scheint es mir einleuchtend, dass die formen 
perf. sind, wie sie nun auch zu erklären sind. 
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Vielleicht wird durch folgende kombinationen etwas licht darauf 
fallen. Wir haben nämlich mit den umbrischen formen combifiangi, 
combiftangiust, purdingiust zu rechnen, wie ja schon Bu@GE diese 
formen mit Arwoxaxeır vergleichen hat (Ait. st. 84). 

Das vorkommen dieser formen ist: combifiansi VI B, 52 
perf. conj. 'nuntiaverit', combifian'siust VI B, 49, combifiansiust 
VI B, 52 (mit dem schreibfehler s statt ‘s), combifian’sust VOL A, 
5 fut. ex. ’nuntiaverit’; purtingus 1 B, 33 fut. ex. 'porrexeri»’, 
purdin'siust VII A, 43, purdin’sus VI B, 37. 38, vielleicht auch 
23 (wo doch BÜCHELER purdinsus giebt mit schreibfehler s statt 
‘s) fut. ex. ’porrexerit’; disleralinsust VI A, 7 fut. ex. 'diremerit’ 
(mit s statt 's). Vgl. AUFRECHT-KIRcHHoFF US. 1], 145. II, 61. 
203 f. 248 f. Br£aL Tab. Eug. 128 f. 165. 360 f. BÜCHELER 
Umbr. 195 f. 

Von diesen sonderbaren formen sind mehrere erklärungen ver- 
sucht. Von diesen sind nur die folgenden zu berücksichtigen. 
Corssen KZ. XIII, 199 ff. Ausspr. I, 62 f. konstruiert eine grund- 
form etwa inf. *combifiantiaum, *purdintiaum ableitungen von 
part. präs. etwa wie lat. kcentiare und vergleicht osk. patensins 
IIID. 136, 50. 5l (Cippus abellanus), das er etwa aus einem *pa- 
tentiaum erklärt. Aber zunächst ist diese letzte form ihrer deu- 
tung nach sehr unsicher. Es ist gewiss ein perf. konj. 3 pl. (Buage 
KZ. V,5 f. XXII, 386. 441 ff. Eser, ib. VI, 421. Corssen ib. 
XII, 421). Ausserdem scheint mir Busszes KZ. XXIII, 441 ff. 
(vgl. BARTHOLOoM=E BB. XII, 85) vorschlag, darin ein von dem 
präs.-st. patnä- (etwa l. pando) weitergebildete s-formation -— eigent- 
lich aoristbildung auf -s — zu sehn, vgl. u. ostensend: 3 pl. fut. ’osten- 
dentur’, wahrscheinlich. Man sieht auch nicht ein, weshalb das -@ (in 
combifiantiä-) im perf. verschwunden ist, zumal keine perfektbe- 
zeichnung wahrnehmbar ist. Schliesslich — und das ist der wich- 
tigste einwand -— wird fi im umbrischen. nie ‘s(v), £f(e), nicht einmal 
s(). Deshalb ist auch nicht BEcHtELs BB. VII, 6 f. ansicht mög- 
lich, nach der die fraglichen formen durch zusammensetzung von 
part. auf -nti- und fust entstanden seien. Dieser umstand hat 
DanıELsson Paulis Ait. st. IV, 136 n. f. bewogen, eine neue er- 
klärung vorzuschlagen. Wie Br£aL Tab. Eug. 130. BÜCHELER 
Umbr. 46. 195 f. geht er von der einzig richtigen voraussetzung 
aus, dass wir es hier mit bildungen, die ein k2 (etwa *purdinkio- 
*combifiankio-) enthalten, zu tun haben. Selbst erklärt er die for- 
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men etwa folgendermassen. Nach einem hypothetischen paradigma 
mit präs.-st. ®3- (vgl. 1. vie-re, umbr. eveietu Yevincito’ oder ’evin- 
cito’) und perf.-st. vi-n-ki- (vgl. u. previ slatu 'previnculato') bil- 
dete man zum präs.-st. pur-di- einen perf.-st. pur-di-nki- u s. w. 

Diese erklärung, ihre möglichheit zugegeben, ist in mehr als 
einer hinsicht anfechtbar. Zunächst giebt es keinen anhaltspunkt 
für die annahme, dass es jemals in den italischen dialekten, ge- 
schweige denn im umbrischen, ein »a verbo» wie v3-: vi-nki- ge- 
geben hat, auch wenn solche präsensstämme vorhanden waren. 
Nun könnte man freilich die möglichkeit zugeben, dass solche ver- 
schiedene präsensstämme mit verschiedener aktionsart sich auch 
auf verschiedene tempusbeziehungen verteilen könnten, so dass 
z. b. vi- präsentische und vinki- perfektive bedeutungen haben in 
sich schliessen können. Dann aber kommt der zweite einwand, dass 
nämlich sonst kein beispiel nachgewiesen worden ist, wo eine solche 
temporale verschiedenheit durch analoge stämme wie vi-: vinki- 
ausgedrückt wäre. 

Es ist demnach nicht unberechtigt, eine”neue erklärung fzu 
suchen. Und diese muss, glaube ich, von der voraussetzung aus- 
gehen, dass im % die perfektische beziehung zu suchen ist. Dann 
liegt es am nächsten zu fragen, ob nicht wirklich an lukan. Asıx(-sır),@® 
Aoxax(-eır) eine anknüpfung wie auch an lat. fü-c-, fe-c-, jü-c-, 
vrä-c-(undus) u. s. w. möglich wäre. 

Wir gehen jetzt zur besprechung] der einzelnen formen über 
und zwar zunächst unter der voraussetzung, dass % einen perfekt- 
charakter hat. 

Von diesen ist combifian'siust u. s. w. am durchsichtigsten. 
Wir haben hier ein abgeleitetes verb der sogen. ersten lat. konjuga- 
tion vor uns. Der zu grunde liegende nominalstamm ist combifio- 
oder combifia-, oder richtiger, das verbum ist zusammengesetzt von 
com und dem verb(alstamm) bifia{um), dem ein nominalstamm bi- 
fio- oder bifia- zu grunde liegt. Dieser stamm ist mit der wurzel 
bheudh- in nevsdouaı, s. bödhati "erwachen, merken’, g. ana-biudan 
zusammengestellt (BusgE KZ. Ill, 40. Corssen Krit. beitr. 199 f. 
Ausspr. I, 62 f. 151. Fıck BB. I, 171, die auch die namen Fufus 
Fufidius heranzieht).,. Aber dies möchte im umbrischen ein *com- 
bufia- geben. Eher haben wir an die wurzel bheidh- in neisdw, 
l. do zu denken, was übrigens auch schon Br£AL Tab Eug. 53 f. 
erwähnt, um aber sogleich einen zusammenhang abzulehnen. Er zieht 
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nämlich den namen Vibius (vgl MoMmMsEN Unterit. dial. 259) 
heran und denkt an zusammenhang mit der wz. ’vidh-' "diviser’: 
combifiatu = "terminato’. Dies alles ist in lautlicher (und begriff- 
licher) hinsicht unmöglich. Ich hingegen stelle &fo- zu lat. fidio-, 
das dem götter- (genius-) namen (Dius) Fidius (PRELLER-JORDAN? 
I, 270 ff) zu grunde liegt. Hierzu der umbrische gott Fi- 
sus oder Fisovius (Sangius,; vgl. AUFRECHT-KIRCHHOFF UNS. II, 
186 ff.), eine adjektivableitung zu Fisus, nämlich Fisius (Aur- 
RECHT-KIRCHHOFF US. II, 137. Br£aL Tab. Eug. 71. 116). Ob 
nun dies Frsus, wie BuGgE KZ. VIII, 37 annimmt, aus *fidio hervor- 
gegangen ist, ist fraglich'). Man hätte dann doppelformen anzusetzen 
it. *fpio- > umbr. fiso- und *fipiio- > umbr. *fifio-. Hieraus ist ein 
verb *fifiaum abgeleitet, was mit com zusammengesetzt com-bifiaum 
ward. Die von den verschiedenen statuierten bedeutungen ('con- 
spicito’ AUFR.-KIRCHH., ’auspicator’ BRE£AL, 'mandato’ oder ’nun- 
tiato’ Büch.), die zu unsrer etymologie am besten passt, ist 'man- 
dato’ oder 'nuntiato’, wie ja die worte BÜCHELERS Umbr. 50 ’tan- 
tum adfirmo, quemadmodum stipulatio non in uno homine consi- 
stit, ita combifianti semper esse aliquam cum altero qui dicto 
audiens sit ex compecto necessitudinem’ ganz angetan sind, um 
einen etymologischen zusammenhang mit fides, fido, neigw an- 
nehmbar zu machen: combifiaum etwa 'mandare’ und ’certiorem 
facere’. 

In diesem verb würde nun der durch g-erweiterung entstandene 
perf -stamm combifia-g-(io)- heissen (vgl. unten). Es fragt sich nun zu- 
erst, wie ein aktives particip dazu heissen würde. Das lateinische hat, 
um ein solches zu bilden, zur participialendung -undus gegriffen: 
fa-c-undus u. s. w., wie z. b. zum futurstamm ein part. auf -d-undus 
entstand. Für das umbrische lässt sich hingegen ein andrer weg 
vermuten. Das umbrische konnte folgendermassen vorgehen: es 
bildete zu einem präs. part. combifiant- ein perf. participium com- 
bifian(t)-c- oder mit vo-ableitung combifian(t)-cio-. Dies wäre 
mithin etwa dasselbe wie facundus, nur dass die reihenfolge der 
suffixe die umgekehrte ist, wie z. b. stin-er-is, jec-in-or-is gegen- 
über ahd. üfrin dat. (s. udhar — üdhnas), an. skarn (oxög — *oxntos), 


a 8 





1) Es ist wohl am besten, es gleich lat. fisus zu setzen (vgl. BÜOHELER 
Wölfflins Archiv I, 104) oder es in beziehung zu einem s-stamm, etwa zsioa 
aus *nssdoa zu stellen (vgl. jetzt BRUGMANN Ber. d. sächs. ges. d. w. 1890, 
212). 
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g. eisarn u. s. w. Oder anders gefasst: es lagen neben einander 
participialbildungen wie combifiant- und *combifiä-c-io- von dem 
perfekt-stamm, die dann um den verbal-participialen charakter auf- 
recht zu erhalten combiniert wurden. Eine eventuelle reihenfolge, 
wie ira-c-undus oder wie *combifia-n(t)-cio- könnte mit dem ver- 
hältniss zlineris: eisarn verglichen werden. Der vorgang kann ver- 
glichen werden mit demjenigen, durch den das perf. participium in 
gewissen (äolischen) dialekten präsentische flexion annimmt: -x-wv 
-x-ovrog statt -x-w-5 -x-0105 (s. G. MEYER? $ 564). Es ist freilich 
schwer, völlig gleichartige paralellen heranzuziehen. An die mög- 
lichkeit des vorganges aber braucht man keinesfalls zu zweifeln. 
Und die wahrscheinlichkeit ist durch das vorhandensein der beiden 
komponenten und der gewissermassen gleichartigen bildung era- 
cundus bewährt. | 

Zu einer partieipialbildung combifian(t)-cio- gelangt, sind wir 
nicht weit von unsrer form combifian siust. Es ist mehrfach nach- 
gewiesen oder angedeutet, wie gerade in den umbrisch-sabellischen 
dialekten participien verbalformen zu grunde gelegt zu werden pfle- 
gen, man mag nun an komposition mit fus, fust glauben oder nicht. 
So liegen nach BEcCHTEL BB. VII, 7, dem umbr. entelus 'intende- 
ris I B. 12, entelust 'intenderit' VI B, 50, apelus "impenderis’ II 
B, 27, apelust "impenderit' V A, 17 participia *entendlo-, *am- 
pendlo- zu grunde (anders freilich Zeyss KZ. XVIH, 417 f.); 
womit verglichen werden können bildungen wie 1. cand2la, querela, 
suadela, medela, sequela, protietlum (= *protendlo-), ex-em-p-lum 
u. s. w. wie auch die slavischen part. auf -iW%1). Das osk. i-prä- 
teritum prüfatted, [d]uunated, dadikatted u. s. w. hat wohl in dem 
io- part. seine quelle (DanıELsson Paulis Ait. st. IV, 133 ff.; je- 
denfalls ist die erklärung BARTHOLOM&s BB. XII, 80 ff. in ihrer 
jetzigen form abzulehnen, wiederum anders OsSTHoFF Perf. 242 ff.). 
So wohl auch lat. perf. -w, -v? im verhältniss zu part. auf -uo- 
(vgl. DanıeLsson a. 0. 145 n. 2. VERF. De deriv. vb. contr. 
100 n. 6. Storz Lat. gr.” $ 110 u. a). Auch das einmalige 
(BrearL TE. 129. 384. BÜCHELER Umbr. 2. 195. 216) purtitius 
'porrexeris’ I A 33 kann auf grund von part. purdito- entstanden 
sein. Wie sich diese formation im einzelnen entwickelt hat, kann 


1) Die unter annahme einer lautlichen entwickelung gemachten erklä- 
rungen, wie n > ! (Brtau TE. 167) oder n(d)f > 1 (Aurk.-KickcHn. I, 99, 
BÖÜCHELER Umbr. 183, 186), sind unannehmbar, 
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hier nicht untersucht werden); als wahrscheinlich bleibt, dass eine 
participialbildung — ihre möglichkeit vorausgesetzt — wie combi- 
fian(t)eio- dem combifian siust u. s. w. zu grunde liegen kann. 

In derselben weise hat man nun auch purdins iust zu deuten. 
Man geht nur von einem einfachen verbalstamm pur-di- oder duz- 
(Br£AL TE. 60. 129. DanıeLsson Paulis Ait. st. IV, 136 n. f.) mit 
einer durch kombination entstandenen part. *pur-di-n(t)-cio- aus. 

Nur disleralinsust ist in etymologischer hinsicht schwer zu er- 
klären. Aurr.-Kırcaa. US. II, 62 und Br£Aau TE. 34 sind ge- 
neigt darin zwei wörter zu sehen: disler statt di'sler (gen. von tigel 
II A, 15) und ein verbum. BÜCHELER Umbr. 46 dagegen, der 
es 'irritum fecerit, interemerit’ übersetzt, fasst es als ein wort, 
das er zweifelnd auf ein (dis)lerali- zurückführt; lerah- wie 1. fe- 
rali-, larali-, conjugali- u. s. w von lera, lira (vgl. delerus). Noch 
anders PAuLı Ait. st. V, 149 ff. Ich enthalte mich hier eigner 
vermutungen. Nur ist es wahrscheinlich, dass ein verbalst. auf -i- 
vorligt, wonach die erklärung der form -i-n'sust dieselbe wird wie 
bei purdin sust. 

Die jetzt besprochenen fälle aus den italischen dialekten kön- 
nen nicht ganz abgewiesen werden, wenn es auf die erklärung des 
griechischen x-perf. ankommt, auch wenn meine ausführungen nicht 
das richtige getroffen haben. Die perfektische art des italischen 
k-suffixes zugegeben, könnte man vielleicht, besonders für die um- 
brischen (und lukanischen) formen, an entlehnung aus dem etrus- 
kischen denken. Dagegen sprechen doch so wichtige historische 
geographische und methodologische bedenken, die an sich so selbst- 
verständlich sind, dass ich mich hier damit kaum zu beschäftigen 
brauche. Dann aber ist nicht von der hand zu weisen, dass die 
griechischen — namentlich perfekt- — bildungen auf -x und die la- 
teinischen k-formationen in gemeinsamen voraussetzungen ihren grund 
haben. Nur ist es nicht leicht, sich eine klare vorstellung von der 
art und entwickelung dieser gemeinsamen voraussetzungen zu machen. 

Nach den untersuchungen von DE LAGARDE Ges. abh. 251 ff. 
bes. 278 ff. TOMASCHEK Sitzungsber. der Wiener Akad. der wiss. 
1868, 380 ff. Fick Spracheinh. 408 ff. K.-S.B VII, 376 ff. BB. XIV, 
50 f. RoEsLER ZfdöG. 1873, 105 ff. Ramsay JRAS. n.s. XV (1883), 
100 ff. bes. 120 ff. KZ. XX VII, 381 ff. BB. XIV, 308 ff. Pauui In- 
schr. v. Lemnos 19 ff. KRETSCHMER Aus der Anomia 17 ff., vgl auch 


1) S, jetzt BRUGMANN Ber. d. sächs. g. d. w. 1890, 223 £. 
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M. Scaımipr Neue Iyk. stud. 132 f,, GEorG MEYER BB. X, 200 ff. 
muss es als ausgemacht gelten, dass die phryger — vielleicht auch 
die kappadokier, paphlagonier und noch andre kleinasiatische völker 
— 8. DE LAGARDE a. 0. 253 ff. 266 ff. Fick Spracheinh. 404. — 
mit den thrakern nahe verwandt waren und sonach dem indoeuro- 
päischen zweig angehörten. Ja man kann sowohl von den sprach- 
lichen als von den historischen zeugnissen aus sogar annehmen, 
dass die phryger von den thrakern ausgegangen sind!). Nun 
kommt in den von Ramsay KZ. XXVIL 381 ff. veröffentlichten 
phrygischen verfluchungsformeln sehr oft eine verbalform addaxer 
I, XII, o[ö]daxer III, adaxer IV. XX, XXI, ad[a]xer XIV, daxer 
XX VI, auch ad[djaxevV, [adax]ev VII vor. Dies haben schon Ramsay 
und Fick als eine verbalform erklärt, aus ad- und daket zusammenge- 
setzt; und dies wird zu E-Inxa, r&-Inxa, 1. fac-io gestellt. Dies dürfte 
nach dem entsprechenden verb in der griechischen formel (noınjae:) 
sicher sein ?). Welches tempus es ist, ist aber unmöglich zu be- 
stimmen, am wahrscheinlichsten präsens. Dass es aber eine qg-erwei- 
terung hat, die in andern formen nicht’ vorkommt, zeigt die ältere 
form edaes: dax-er verhält sich sonach zur e-dae-s wie $nx- zu 
3n-. Sonach gehört auch das phrygische zu den zeugen für eine 
verbalform-, bez. verbalstamm-, erweiterung mit g. 


T. 


Wir haben das g-element nachgewiesen 1. in präteritalen ver- 
balformen im griechisen (perf. und aor. 2I9nxa, nxa, &dwxe)?), phry- 
gischen (prät., in ein präs. verwandelt) und vielleicht in den italischen 


1) Es bleibt nur im vorliegenden fall ziemlich gleichgültig, ob man mit 
PAuLi die thraker und phryger den eraniern oder mit FIOoK u. a. — was über- 
aus wahrscheinlich ist, den europäischen völkern zuzählt. Jedenfalls brau- 
chen darum die skythen, sarmaten u. 8. w. von der eranischen gruppe (MÖL- 
LENHOFF Monatsber. d. kön. Akad. d. wiss. zu Berlin 1866, 549 fl. E. KuHn 
KZ. XXVIIlI, 214 £. und das. cit. litt. W. GEIGER ib. 294 f.) nicht losgetrennt 
werden. Über die beziehung des phrygisch-thrakischen zum armenischen lässt 
sich nichts behaupten, obwohl forscher wie HÜBSCHMANN KZ. XXIII, 48. 
BRUGMANN MU. II, 221 n. 1, vgl. SOHRADER Sprachvergl.? 622, eine solche 
urverwandtschaft nicht in abrede stellen. 

3) In älteren phrygischen inschriften kommt eine form edaes vor, das 
von Ramsay JRAS. 1883, 129 gleich s. ddhat, EOn(rT) gesetzt wird. 

3) Vgl. auch analogiebildungen wie das oben erwähnte &-pon7-xa und 
&-gn-xa (8. BAUNACK Rh. Mus. XXXVII, 474), ötraxav ' dornoav Hes. 
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dialekten. Nachweislich sind in historischer zeit im griechischen 
dem x-perfektstanım auch präsensbildungen zu grunde gelegt worden, 
z. b. orıjxw, vielleicht dwxw und andre fälle. Es ist aber unmög- 
lich, eine strenge grenze zu ziehen zwischen den bildungen, die mit 
mehr oder weniger wahrscheinlichkeit als sekundär gelten können und 
andren präsensbildungen auf g, die allem anschein nach nicht ein- 
zelsprachlich sind. Wir haben demnach auch 2. präsensbildun- 
gen auf g und zwar im griechischen, einzelne trümmer oder an- 
sätze auch in andren sprachen (z. b. im phrygischen). 3. Nominal- 
stämme und damit in nahem zusammenhang stehende erweiterte 
sogen. wurzeln, z. b. l. bäc-ulum, ßax-rgov u. 8. w. Vorausgesetzt, 
dass diese drei formationstypen etymologisch zusammenhängen — 
und das scheint doch sehr wahrscheinlich —, dann müssen wir ihren 
anfang schon vor die einzelsprachliche entwickelung setzen. Es 
erwächst uns dann das recht, diese g-bildungen auf ganz die- 
selbe linie zu stellen wie andre stämme, die zugleich 
als nominal- und verbalstämme auftreten (s. Currıus Vb.? 
Il, 226 f. verFr. De deriv. vb. contr. 81 f. und das. cit. litt). Um 
ein beispiel anzuführen, so stehn die g-stämme auf derselben linie 
wie die s-stämme: s-stämme liegen nomina und aoristbildungen zu 
grunde, mit welchen aber mehrere auch im präs. erscheinende 
formationen identisch sind (vgl. BRuUGMAnN Grundr. II $ 8 anm. 
2 s. 19 f. vERF. De deriv. vb. contr. 209 £.); in eben derselben 
weise liegen nun g-stämme sowohl als nomina I7xn, s. dhäkd- (s. 
BRUuGMAnN Grundr. II, $ 84—89. 8 129 s. 384 f.) wie als verbal- 
stämme, besonders präterital, vor: r&eInxe, EInxa, 1. feci, wovon 
dann auch präsensformationen ausgegangen sind: 7xw, 1. facio 
ErTaxov U. 8. W. 

Auch die art, wie einfache wurzeln mit den resp. suffixen ver- 
bunden erscheinen, ist eine ganz übereinstimmende. Wie ein lang- 
vokalischer stamm z. b. ie- zum s-st. in s. ya-s- ausgebildet wor- 
den ist, so ist dies auch der fall bei %x-, jec-. Wiederum ist die 
gleiche übereinstimmung bei auf kurzen vokal auslautenden wurzeln: 
0Ae-0- ganz wie dAe-x-. Diese vergleichungen könnten noch weiter 
geführt werden. Ich begnüge mich hier, an die bildungen auf 
s-90-'") zu erinnern, die sich ähnlich verhalten, einerseits bildungen 








1) So, nicht -s-Xo-, nach Zusaty KZ2. XXXI, 14 ff, der doch s-gho- 
ansetzt, 
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wie 1. cr&-sco, Jvn-oxw, anderseits dg&-oxw u. s. w. Es ist auch 
nicht unwahrscheinlich, dass das inchoativsufix eben aus einer 
kombination der beiden suflixe -s und -g entstanden ist. 

Welche ursprüngliche funktion das eine oder andre suffix ur- 
sprünglich gehabt hat, ist unmöglich mit einiger sicherkeit zu be- 
stimmen. Wenn man nun aber das s-sufflix aoristsuffiix nennt, so 
bedeutet dies nur, dass es in einer bestimmten periode der ur- 
sprache hauptsächlich aorist-funktion bekommen hat. Ebenso kann 
es sich mit dem g-suffix verhalten: in den einzelsprachen erscheint 
das g-suffix hauptsächlich mit präteritaler funktion (vgl. Fick GGA. 
1883, 595. BARTHOLOME=E BB XU, 84 n. 2). Die vorhandenen 
präsensbildungen mit g sind wohl in den meisten fällen sekundär; 
können aber in einigen fällen primär sein, wie ja auch der aor. nichts 
anders als ein thematisch oder unthematisch flektiertes imperfekt 
ist. Es ist höchst wahrscheinlich, dass in der ieur. ursprache wech- 
selbeziehungen zwischen temporalbedeutung und aktionsart sich vor- 
fanden, analog denen, die besonders in den slavischen sprachen 
walten. Es ist demnach möglich, dass die g-bildung ursprünglich 
nur eine bestimmte aktionsart — namentlich perfektivische — be- 
zeichnete, wie ja noch im griechischen die x-bildung hauptsächlich 
die perfektive aktionsart in sich schliesst. 

Hier möchte ich speciell auf die nicht unwichtige parallele auf- 
merksam machen, die zwischen gewissen lateinischen nominalbildungen 
und den schon genannten bildungen auf -c-undo- besteht, die sich als 
perfektische erkennen lassen. Wie schon oben angedeutet, sehe ich in 
fa-c-undus, fe-c-undus jü-c-ündus vra-c-undus, vere-c-undus, rubt-c-un- 
dus, partieipialbildungen von den stämmen auf -c: fa-c-, fe-c- u. S. w. 
Diese stämme sind finiten verbalformen zu grunde gelegt. Ist aber 
das der fall,dann kann man erwarten verwandte nominalbildungen, aber 
mit verbaler d. h. participialer bedeutung zu finden. Solche stämme 
giebt es nun auch, nämlich bildungen wie fugä-c-, audä-c-, bi-bä-c, 
capä-c-, dieä-c-, edä-c-, vorä-c-, procä-c-, loquä-c-, u. s. w., die deut- 
lich in beziehung zu verbalstämmen auf -@ stehen. Nun sind schon 
diese sekundären verbalstämme auf -@- von einer eigentümlichen 
art. Es scheint, als ob sie hauptsächlich auf präteritale bildungen 
beschränkt waren, die in das präsenssystem übertragen eine durch 
das prät. ausgedrückte handlung als noch fortwährend darstellen. 
Es ist das besonders in den baltischen sprachen nachweisbar, wo 
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stämme auf -ä- (-E-, -ö-) sowohl im präsenssystem vorkommen!) 
als besonders dem lit. prät. auf -au (-tau) zu grunde liegen (8. 
WIEDEMANN Lit. prät. 145 ff. bes. 170 ff.). In solchen präteri- 
talen (resultativen) stämmen sind nun die bildungen auf -@-c-, so 
zu sagen, participia mit dem %k-element. Die specifische bedeu- 
tungsentwickelung im lat. ist sekundär und im lichte des gesagten 
besonders gut fassbar: edä-c- ist ’einer, der sich dem essen erge- 
ben hat’ darnach ’gefrässig’. Der bedeutung nach sehr nahe ver- 
wandt sind nun die part. auf -c-undo-. So wohl der form als der 
bedeutung nach gehören beide, wie sich sehr deutlich ergeben hat, 
in den kreis der g-perfektkategorie ?). 

Wir können demnach als wahrscheinlich ansehen, dass es vor 
der einzelsprachlichen entwickelung eine g-bildung gab, die haupt- 
sächlich als präteritalstamm fungierte, ganz wie die s-formation. 
Unter umständen konnte dieser stamm zu einem allgemeinen verbal- 
stamm, d. h. wurzel, herabsinken, und gträgt in dem falle den cha- 
rakter eines wurzeldeterminativs, wie ja überhaupt der regel 
nach alle wurzeldeterminative aus stämmen, diese wie- 
derum aus konkreten wortkombinationen entstehen (vgl. 
VERF. De deriv. vb. contr. 117 f. BB. XIV, 160 ff.). Alle indivi- 
duelle wortkombinationen brauchen nicht gleichzeitig zu stämmen 
und alle stämme nicht gleichzeitig zu wurzeln herabzusinken. Daraus 
erklärt sich, dass gleichzeitig ein element sowohl als 
selbständiges wort wie auch als stammbildungssuffix 
und wurzeldeterminativ vorliegen kann. 

Das griechische nun, wie auch wahrscheinlich die italischen 
dialekte, hatten aus indoeuropäischer zeit eine präteritale stamm- 
bildung auf q geerbt, und zwar folgende typen. 1. Von langvoka- 


1) Das lit. präs. auf -au: inf. -oti vumfasst verba mit der ausgeprägten 
bedeutung: in einem zustand verharren, in den man durch die mit dem wur- 
zelverwandten unabgel. verbum bezeichnete handlung geraten ist, z. b. lindots 
wo stecken (= hineingekrochen sein) zu }isti kriechen» (s. WIEDEMANN Arch. 
f. sl. phil. X, 666. Lit. prät. 170. LESKIEN Ablaut 430). Eine solche bildung 
ist abg. ima-mi "gefasst haben’ darnach 'haben’, und im lat. liegen mehrere 
solche verba vor, wie cubä-re ’sich gelegt haben’, d. h. ’liegen’ (: 1. cumbere). 

2) Dass dies X-suffix übrigens mit dem sonst hauptsächlich als nominal- 
bildend nachweisbaren suffix zusammenhängt, das in den von BRUGMANN 
Grundr. II, $ 84—89. 129 und L. Meyer II!, 409 fi. 493 fl. verzeichneten 
bildungen erscheint, brauche ich nicht ausführlicher darzulegen. 
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lischen wurzel: dhe-g-, je-q-, bhä-g-, dö-g- u. s. w. Daraus perf. 
dhe-dhega dhe-dhöge, ie-iega se-iöge, bhe-bhäka bhe-bhöge, de-döga -e 
und aor. e-dheq-m e-dhög-t, e-ieg-m e-iegq-t, e-bhäg-m e- bhäg-t, e-dö-g-m 
e-dög-t. Hieraus entstanden r&-Inxa *re-Iwxe (*Enxa Ewxe, was 
doch vielleicht besser als se-sega se-söge, g. sai-sö erklärt wird), *rze- 
yäxa *neywxe, dedwxa -&; E-Imxa, *ehxa > nxa (vielleicht d-sög-m), 
&dwxa und im lat. feci, jeci, fa-c(-undus), vgl. auch &gv-x- mit 1. ju-c- 
u. s. w. 2. Von kurzvokalischen wurzeln: ole-g-, woraus vA-wiexa, 
*wiexa (und präs. 04&xw). 3. Von vereinzelten andren wurzeln wie 
von duei- due-q- in de-Ifoıxa, de-Ifıx- (wozu präs. dedfic- 
couat). 

Waren nun diese formen und vielleicht noch andre, besonders 
von den langvokalischen wurzeln aus gebildete x-formen (nament- 
lich die bei OstaHorr Perf. 349. 622 genannten) aus vorgriechischer 
zeit ererbt, dann erklärt sich die entwickelung des typus im grie- 
chischen sehr einfach. 

Es lag zum präs. ridnue, fut. Ijow u. s. w. als perf. sowohl 
das urspr. *reIn *redw u. 8. w. als resynxa *redwxa U. 8. W. Vor; 
wie auch neben 2&-3n-v ein &-9nx-a. In den fällen freilich, wo die 
verhältnisse (z. b. die absolute bedeutung des verbes) günstig waren, 
gab es oder bildete man auch ein präs. mit x (dwxw, &güxw, OA&xw 
u. 8. w.). Dies geschah aber verhältnissmässig selten und die alten 
präsentia zi’nue, fut. Snow u. s. w. behielten die obmacht und 
siegten über die eventuell und sporadisch auftretende präsentia 


auf -x. 
Anders lagen die verhältnisse bei den perf. *rE3n *redw und 


teynaa *rEdwxa. Jene formen waren nicht besonders günstig ge- 
stellt, weil sie nicht auf -« (3 pers. -€) endigten, wie sonst alle 
perf., dazu sehr gering an zahl waren. Die perf. auf -x-« da- 
gegen harmonierten mit dem allgemeinen habitus des perf.-typus 
und siegten ganz natürlich über die die gleichförmigkeit störende 
formation *z&E9n *r&edw. Dadurch entstand ein »a verbo» zidnu. 
Irow t&edmxe u. s. w. Nach den so entstandenen musterverba 
entstanden analogice in der oben beschriebenen weise die ganze 
perfektkategorie auf -x«. 


8. 


Es erübrigt jetzt zu untersuchen, in welchem verhältnisse die 
hier vertretene ansicht zu der von Bu@gE steht. 
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Nach BussE — wie auch nach DE SAUSSURE und ÖSTHOFF 
— ist das x-perf. durch verschmelzung der ursprünglichen perf.- 
formen mit der part. x& x&v, entstanden. Aber das kann nicht in 
einzelgriechischer zeit geschehen sein; denn auch BuGgE nimmt 
an, dass die keime des gr. x-perfekts vorgriechisch sind. Dann 
aber sind wir auf dem gebiete der indoeuropäischen wortbildung. 
Und nach den oben gegebenen andeutungen gilt es mir als sehr 
wahrscheinlich, dass wirklich eine präteritale bildung eben durch 
verschmelzung von vokalischen — meist langen — verbalstamm- 
formen mit einem enklitischen wort auf -q entstanden ist. Dann 
aber kann man nicht sagen, dass das gr. perf. durch verschmel- 
zung von perf. auf langen vokal und der part. xd, x€v entstan- 
den ist, sondern höchstens, dass das x-perf. ein element enthält, 
welches aus einem wort entstanden ist, das als selbständiges wort 
noch ın x&v, x& vorhanden ist. Aber gerade das ist mir auch wahr- 
scheinlich, nur hat man mit BusGE und HorFMmAnN die form dieser 
partikel als ge (ge-m go-m) zu rekonstruiren. Auch hat man 
kaum von einer part. x&, x&v zu reden, sondem von einem ieur. 
wortbildenden element, das mit dem noch als selbständiges wort 
vorhandenen x&, x&v etymologisch verwandt sein kann. Dann aber 
ist es nicht abzulehnen, dass die etruskisch-armenische verbalbil- 
dungen, die ein wort auf g enthalten, mit den besprochenen grie- 
chischen und lateinischen formationen etymologisch zusammenhän- 
gen. Nur hat man sich die sache etwa folgendermassen zurecht zu- 
legen. Mir ist es wahrscheinlich, dass das in den verbal- (tempo- 
ral-) und nominalbildungen auftretende g !) bestandteil eines ur- 
sprünglichen wortes war, das enklitisch einer gewissen oder meh- 
reren verbalformen zugefügt werden konnte, um die aktions-art oder 
tempusbedeutung zu modificieren, aber auch unter umständen in an- 
dren verbindungen als wort fortleben konnte. In gewissen dialekten 
der ursprache mag die verschmelzung der verbalform mit diesem 
element nicht die festigkeit erreicht haben, wie in andren. In jenen 
behielt dies element bis in die letzte zeit den charakter eines gewis- 
sermassen selbständigen elements, wie es im armenisch-etruskischen 


1) Dies q gehörte wohl nicht der velaren reihe an, sondern der oft be- 
handelten zuletzt mit ausführlicher motivierung von BEZZENBERGER BB. XVI, 
234 ff. von der velaren g- reihe getrennten gutturalen g- oder k-reihe (vgl. 
auch BUGGE Etr. u. arm. 108 u. 1. OSTHOFF MU. V, 63 n. 1 £.). 
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der fall sein mag (BuagE BB. X, 112 ff. Etr. und arm. I, 
102 ff... Im arm. nämlich kann das fragliche element sowohl vor 
als hinter die fertige verbalform gestellt werden. Im etrusk. tritt 
ce als präteritale verbalpartikel sowohl hinter ursprünglichen ver- 
balformen als, wie es scheint, auch hinter finit gebrauchten infiniten 
formen auf, wie z. b. turu-ce etwa ’im schenken’. 

In andern dialekten der ursprache dagegen ist die partikel 
fester und inniger mit den verbalformen zusammengewachsen, dass 
sie schon damals ein syntaktisches ganzes bilden konnten und unter 
umständen zu verbalstämmen (das suffix verbalstammbildend) und 
wurzeln (dass suffix wurzeldeterminativ) herabsinken konnten. Es 
ist in hohem grade denkbar, dass die in dieser weise entstandenen 
verbalformen eine bestimmte aktionsart bezeichneten z. b. perfek- 
tive aktionsart. Es ist auch sehr denkbar, dass diese aktionsart 
im dienste der tempusbezeichnung mit präteritaler bedeutung fun- 
gieren konnte, wie ja noch heute im ostarmenischen die partikel 
ke einem präsens die bedeutung eines historischen tempus giebt. 
So ist ja im etruskischen die bildung mit -ce, sie mag aus einem 
präsens, aorist oder einer nominalform mit -ce bestehen, präterital, 
z. b. te-ce, esta-c, tur-ce u. s. w. Indessen glaube ich, dass es be- 
sonders die südeuropäischen sprachen waren, in denen die festere 
verschmelzung stattfand, ja schon in einem gewissen (südeuropäi- 
schen) gebiet der ursprache stattgefunden hat. Wenigstens ist die 
formation als solche nur in den südeuropäischen sprachen gediehen 
und ist nur dort zur vollen entwickelung gekommen. 

Sollten nun — als ausgemacht kann die theorie jedenfalls noch 
nicht angesehen werden — die armenischen und eventuell die et- 
ruskischen präteritalbildungen etymologisch ganz von den oben 
nachgewiesenen tempusbildungen mit q (k) als hauptcharakter ge- 
trennt werden müssen, so ist damit einleuchtenderweise keineswegs 
die oben vertretene ansicht vom gr. x-perf. gefährdet. In die- 
sem schlussabschnitt habe ich nur zu zeigen gesucht, wie man sich 
eventuell einen zusammenhang mit den arm.-etr. bildungen zu den- 
ken hat. 
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III Über einige »-stämme im griechischen. 


Hier behandle ich nur einige verkümmerte reste von n-stäm- 
men, die meist nur in zusammensetzungen oder weiterbildungen zu 
tage treten, wie auch einige andre zum geb. der n-(und r-) stämme 
gehörende fragen. Es waren diese bemerkungen ursprünglich für 
eine besprechung in den Götting. gel. anzeigen 1890, 737 ff ge- 
schrieben, konnten aber aus raummangel nicht aufgenommen ‚werden. 
Sie folgen hier im einzelnen etwas weiter ausgeführt. 


1. 


Ich habe a. o. ein zahlabstraktum Zer- ’dreiheit’ in verschie- 
denen verzweigungen und weiterbildungen nachgewiesen. Es zeigte 
sich, dass es eine ö-erweiterung im nom., in den übrigen kasus wahr- 
scheinlich einen n-stamm mit und ohne t gehabt hat: iro gen. 
tr-(i)n-(t-)es daraus habe ich 1. irıens, terni, trini, reı-v- in Teı- 
v-axgia, Teoi-v-axos Toi-v-a00ös, rolaıva, 8. trini (= 1. *trinä fem. 
sg. koll. = neutr. pl.), trö-m-gat wie auch den namen Tagag, 1. 
Terentius u. s. w. erklärt. Auch das in den n-formen eventuell 
erscheinende ? scheint an die formen Zer- und tri- getreten sein: 
ter-t-, tri-t-. Jenes liegt dem ol. z&g-r-os, s. tr-t-iya-, tF-1-iya- 
’ein drittel bildend; n. drittel’ zu grunde, dieses dem zgi-r-og, s. 
tri-t-aya- n. ’dreiheit’, irı-t-@ f. id. 

Nun wird sich zeigen, dass die verschiedenen, mit dem ur- 
sprünglichen stamm für »zwei» zusammenhängenden, wörter sich 
nicht anders verhalten, und dass einige reste besonders im grie- 
chischen noch vorhanden sind. Ich beschränke mich zunächst auf 
den einfachen stamm dex-, du-i-, der von einem andern stamm für 
»zwei» nämlich (e)y-, %-i- verschieden ist (PERSSON bei VERF. 
BB. XIV, 171 n. 2. BRugmann MU. V, 23 ff. Grundr. II S 177 
8. 493. $ 293 s. 646 f.). BruGMmann hat!) KZ, XXV, 298 ff. Gr. 
gr.” $ 101 s. 136, vgl. Grundr. II. $ 166 s. 469. s. 656 n. 2, dev- 


—- 





I) Ganz wie die alten grammatiken z. b. Aristonikos zu 7’ 51. Et. M. 
259, 15. 23. Et. Gud. 139, 57. Suidas 1218, 18, 
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T-£005, dEevV-T-aros von dvo, dvw trennen wollen; ganz mit unrecht. 
Denn wäre auch nur dev-r-egos dev-r-aros belegt, so würde man 
nach ihnen ohne weiteres material wohl eine vollere wurzelform 
annehmen (vgl. G. MEyER? $ 398. SCHULZE Qusst. hom. spec. 4). 
Nun hat auch für die germanischen sprachen HELIQUIST Ark. f. 
nord. fill. VOL, 10. 52 die stufe deu- nachgewiesen in aisl. tjüga, 
aschwed. tiugha ’heugabel’, was evident richtig aus *des-go- her- 
geleitet wird. Das wird um so einleuchtender, als es auch ein 
hey-tyja‘) ”heugabel’ gibt, das HELLQUIST aus twi-gw-jöon- erklärt 
unter vergleichung von s. dvi-ka-, ahd. zwi, zwig 'ast’ (vgl. Ost- 
HOFF MU. IV, 72. P.-B.B. VIII, 257. BRuUGMAnN Grundr. I $ 
119 8. 310. $ 444 s. 331. II $ 86 s. 242). 

In dev-r-egos dev-raros sehe ich also den f-stamm dev-r-, der 
etwa auf derselben linie steht wie Il. Zer-t-ius, 180-T-, 8. Ir-t-; dev- 
t-aros mit rei-r-aros vergleichbar, wonach ein *dev-r-o- vorauszu- 
setzen ist, wie 7&g-T-0-, TgL-T-0-; dev-t-egos mit suff. -&00- gebildet. 
Ein mit zg:-r- völlig vergleichbarer stamm ist dur-t- in s. dvi-t-tya- 
’der zweite’, dvr-t-aya- ’doppelt‘, n. ’paar’ dvi-t-ä "zweimal, gewiss, 
fürwahr'. 

Wie es eine ieur. flexion ir-3 gen. ir-n-es gab, so konstitu- . 
ierte sich auch ein dyi gen. du-n-Es (wie ieur. ogi gen. 0g-n-es, 8. 
üsthi gen. asthnäs u. s. w.). Ein stamm du-n- kann in dv-v-Jde- 
xary . nueog dwdexdın Hes. stecken. Es liegt freilich nahe mit 
BaAunAck Inschr. v. Gortyn 62 n. I. G. MEYER? $ 398 es durch 
anlehnung an &v-dexe zu erklären. Aber so ganz selbstverständ- 
lich ist diese erklärung jedenfalls nicht. Man fragt sich unwilkür- 
lich, warum es nicht *d(v)ov-dexarn geworden ist. Und dem n- 
stamm werden wir auch anderswo begegnen. BRUGMANnN MU. V, 
25 f erklärt s. dvandvd- n. ’paar’ aus *dvam drva-m unter annahme 
eines zahlabstraktums ieur. duo- n. ’zweiheit. Das wäre wohl mög- 
lich. Indessen spricht dagegen folgendes Ein solches neutrum 
wie *dva- hat an den tatsachen keinen halt, während für die an- 
nahme von du-en- in einem paradigma dyi gen. du(e)-n-&s viele 
parallelen vorhanden sind; die am nächsten liegende ri gen. tr-n-6s. 
Dazu kommt, dass wir ein wort erweisen können, das mit s. dvan- 


1) Womit aisl. tyja ’zweifel’ (HELLQUIST a. st. 52 n. 3. Kıuaz Pauls 
Grundr. 1], 356) identisch ist. 
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dvd- nahezu identisch ist, aber nicht durch flektierte kasusformen, 
sondern durch stämme gebildet ist, nämlich di-dv-uos, s. unten. 

In einem paradigma dyi gen. du(e)-n-es konnte auch ein ! 
vorkommen: dus du(e)-n-i-&s wie tri gen. ir-n-t-es. Wie nun lat. 
friens -tis, möglicherweise zguds aus dem n-f stamm entwickelt ist 
(vgl. J. Schmipt KZ. XXV, 137 a. 2. Pluralb. 295. Storz? $ 91 
s. 351, wogegen BRUGMANN Grundr. II 8 123 s. 366. 368. MU. 
V, 14 n. 1, vgl. veErRF. Akad. afh. til S. BueeE 37. GGA. 1890, 
781), so hat sich möglicherweise dvas aus *du(u)-n-t- entwickelt. 

Wie tri gen. trü-n-(t-)es, so gab es auch ein dyi gen. duii-n- 
(£-)eEs; ein neutr. plur. = fem. sing. koll dazu wäre *dui-nä. Dies 
hat sich in der GGA. 1890, 779 ff. dargelegten weise zum adjek- 
tivum entwickelt: ]. bin? bine bina, lit. dvynü du. 'zwillinge’. Dieser 
n-stamm findet sich auch im ahd. adj. zwin-al 'geminus’, woraus 
mhd. zwinelince m. und zwinelin n. und engl. twin‘). Das ahd. 
zwene, as. twene u. 8. w, (MERINGER KZ. XXVIII, 234 f.) ist 
wohl statt dy?-n- durch anlehnung an den dual ieur. duoz, g. twai 
entstanden. 

Wir kommen nun zum griechischen. Das adj. di-dvuos ist 
von WALTER KZ. XHJ, 406. Buage ib. XIX, 243. J. Scuımipr ib. 
XXV, 150. 160 zu lat. geminus gestellt worden. Dies muss doch 
wohl jetzt als lautgesetzlich unmöglich betrachtet werden. Dagegen 
lässt sich di-dv-uos ganz ungezwungen folgendermassen erklären. 
Es ist eine gewöhnliche adjektivbildung auf -mo von einem *dyi- 
du(o-). Dies wiederum ist nichts als ein kompositum wie s. dva-n- 
dvad-; nur sind verschiedene stämme gewählt ?). Aidvuos kommt 
sehr oft als geographischer name vor. So Jdidvua ausser in der von 
PAPE-BENSELER im anfang erwähnten bedeutung speciell 1. Aidvua 
öen ’Zwillingsberge’ in Thessalien (Strab. X1V, 647), von Hesiod. bei 
Strabo a. 0. Aidvuoı iegos xaAwvoi genannt (BURSIAN I, 64 n. 1). 
2. diövua 'gebirge an der ostküste Arabiens’ Ptol. 6, 7, 11. 3. Ge- 
birge von Laodicea St. B. Auch hiess nach Poll. 5, 77 ein ort 
in Mysien Aidvua reiyn. Das jetzige Didymagebirge in Argolis 


1) Dagegen aisl. ivennr, ivennr aus *wien- NOREEN Pauls Grundr. I, 507. 

2) Die aus Et. M. übernommene erklärung BURY’S, wonach es zu »7- 
Övuos, das ’ohne vater geboren’ bedeuten soll — beide wörter aus einem vor- 
ausgesetstem dvuos ’befruchtetes ei’ — gestellt wird (Class. Rev. IV, 230), 
genügt es erwähnt zu haben. — Ich muss darauf aufmerksam machen, dass 
die form didvuvos bei Pind. Ol. III, 35. [XIII, 21] (vgl. BERGK* I, 73. 133) 
nur eine konjektur von G. HERMANN ist. 
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(Bursıan DO, 72. 95. 98) deutet auf einen alten namen. Noch 
andre ortsnamen von demselben worte kommen vor: Aıdvuai, Aıudv- 
uatov, Apollotempel zu Didyma (’Anoliwv Audvualos, Audvuevs, 
dessen festspiele Aıdvuesıa PRELLER-RoBERT I, 283 £.), Aıudvun, Ai- 
Öruo: speziell ein ort der dryoper in Argolis Paus. II, 36, 3, s. 
PAPE-BENSELER 8. v. und GRASBERGER Griech. ortsn. 82 f., der 
mehrere parallelen erwähnt: .Jiuaoros, Auuain, Aiuailov (bei Phe- 
rai), d. Zwillingshausen, -berge, Doppelberg, Gabelsberg u. s. w. 

Nach dem vorigen ist es verständlich, wie die alten den berg- 
namen Ai-v-dvuov (Nonn. 15, 378. 48, 855. incert. Anth. 6, 51. Zo- 
sim. 2, 31, Orph. Arg. 627), di-v-dvua (Leon. Anth. 6, 281. St. B.) 
als ’gabel”? oder ’zweizack’ (Philost. Schol. Ap. Rh. 1, 985, Et. M. 
276, 32) oder als ’zwillingshöh’ gedeutet haben !), 

In der letzten weise deutet es Nonnos 48, 855, wo es von 
Aöga heisst: 

Kai Bo&yos eis yaos NAYE Yowregov. "Agr&udos yüg 
pFeyyousvns Er uÜHoV axovrıoriga Aoyeins, 

dimAoos MVTox&ievoros &uauwsn TOxog Avoms, 
Avousvns wölvos, OdEv dıdvumv dnıö nraldov 
Aivdvuov Vıyıxdomvov 0005 xıxlmoxero “Peins. 

Es ist 1. ’'der höchste gipfel des gebirges auf Kyzikos mit 
einem heiligtume der Cybele’, 2. ’gebirge an der grenze von Phry- 
gien und Galatien oberhalb Pessinus mit einem heiligtum der Cy- 
bele’?) (Anth. 6. 51. 28) u. s. w., von Ptol. 5, 2, 13. 5, 4, 4 Aidvuov 
genannt, wie umgekehrt Aidvua bei Milet von Suidas s. v. Boayxidaı 
divdvua (Aidvua GAISF.) genannt wird (stellennachweise bei PAPE- 
BENSELER s. v. Aivdvuov). Es ist demnach in hohem grade wahr- 
scheinlich, dass wirklich di-v-Svwos "doppelt, gepaart, geminus’ be- 
deutet. Dies ist eine adj.-bildung von einem *dus-n-du(o-), ganz 

1) In Et. M. 276, 32 kommen drei deutungen vor: 1. die vereinzelte als 
’Drehberg’; 2. als ’gabel, zweizack’ mit folgenden worten «nö rwv &v aurg dvo 
axgusnelw, £nsl Ovo axgas &ysı; 3. etwa ala 'zwillingsberg’ nach folgender 
legende: ’Adga yEyovE Tıs x0p7 svontos Yıloxivnyos oinovoa Ev ca Ilovrw. Tav- 
ınv note xvvnyovoav ovv ’ Apräuıdı Aıovvoos Ewpaxws, xal Bracausvos ENOINGEV 
Eyavov. 'Idovon ÖE "Agrspıs, Ediwksv ansılnoaoa . Doßovulın ÖE ınv opynv ıns 
dsov, 7 Avga Zopyeras &x rov Ilovcov sis Kolınov . xaı Aveidovoa Enl vo po 
didvno Tinte" di & enaisee To Opos Alvövuov. Wir sehen, dass dies eben die- 
selbe legende ist, die an der schon erwähnten stelle bei Nonnos erzählt wird. 

2) Darnach Cybele-Rhea Swövunyn (Jdıvduunvn), Awvdvuia, -in, dwöv- 
wis genannt, vgl. z. b. Zwvduunv(nı " unıne Gewv and Awöruwv opwr Tis 
Dovyias Hes. 
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und gar wie didvuos von *dyi-du(o)-. Am leichtesten ist es als 
erstes glied den nasalstamm dus-n- anzunehmen, der sich zu du(e)-n- 
verhält wie Zri-n- zu ter-n- u. s. w., und der übrigens oben nach- 
gewiesen ist. Darnach wäre dus-n-dy(o)- von s. dvandva- in bezug 
auf das erste glied darin verschieden, dass sie von den verschie- 
denen parallelen stämmen aus gebildet sind, s. dvandva-: divöv(-uos) 
= 8. "dvadva- : didvl-uos). 

Nun lassen sich auch andre möglichkeiten denken. Die eine 
wäre anzunehmen, dass divdvuo- — wie didvuo- — wirklich aus 
* Ju(e)n-du(o)- — wie du(e)-du(o)- — entstanden sei, in folge der dissimi- 
lation des ersten u zu © durch einwirkung des zweiten % (J. SCHMIDT 
KZ. XXV, 48. BRUGMANN ib. 217 n. 2. 304 ff. Gr. gr.? $ 60 s. 
72. $ 120. DanıELsson Gr. anm. I, 38 n. 9 f. Ostuorr MU. IV, 
66 f. WACKERNAGEL KZ. XXIX, 151 f. THURNEYSEN ib. XXX, 
492 u. a). Eine andre wäre auch nicht ausgeschlossen: dass ein 
*jevdvuo- nach didvuo- umgebildet sei. Welche von diesen mög- 
lichkeiten die richtige ist, ist unmöglich zu bestimmen ; als erwiesen 
betrachte ich jedenfalls den n-st. — du(e)-n-, dui-n- — vom zahl- 
wort 'zwei.. 


2. 


Ich werde hier etwas ausführlicher über das in den n- (bez. 
r-) stämmen erscheinende Z, besonders im griechischen, handeln. Es 
ist aber nötig mit einigen worten auf das {-suffix im allgemeinen 
einzugehen, wobei ich mich doch hauptsächlich damit begnüge, einige 
hinweise zu geben. Zunächst ist das als weiterbildendes element 
zu den (schwachen) einfachen wurzelelementen hinzutretende ? zu 
nennen, das besonders im skr. sehr verbreitet ist (WHITNEY $ 
383 b): vigva-ji-t-, deva-grü-t-, su-ket- u. s. w., l. com-i-t-, 
weiter Y7-T-, ayvw-r-, av. fratema-dhät- und überhaupt das pri- 
märbildende suffix {, wie es von DE SAussuURE MSL. IH, 197 ff. 
BRUGMANN Grundr. II $ 123 s. 365 ff. und für das griechische 
und lateinische von L. MEYER II!, 97 ff. behandelt worden ist. 
Es ist gewiss auch dasselbe suffix, das in den sekundär-suffixen 
-tä-t-, -tü-t-, wie auch in den suff. -&-t- -&-t-, --t- (: -2-14-), -jä-t-, 
-je-1-, -1Ö-t-, -i-I- (: -19-ta- oder -i-tä-), die von BENFEY GN. 1873, 
391 f. = Kl. schr. UI, 163 ff., vgl. Abh. d. gött. ges. d. wiss. 
XVII, 80, L. Meyer II, 525 ff, vgl. Porr E.F. II, 558 ff, 
WALTER KZ. X, 194 ff. vERF. ib. XXX, 426 f. und das. cit. litt, 
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behandelt worden sind !). Ich kann hier nicht die weiterbildungen 
— kombinationssuffiixe — verfolgen, wo ? als erstes element er- 
scheint: -t--, -t-j0-, -t-u-, -t-u-, -T-uo-, -t-ve-n-, -I-N-, -I-N0-, -I-N-U-, 
t-r-, t-ro-, -I-r-u- u. 8. w., die aber deutlich mit dem primärstamm- 
bildenden ? etwas zu tun haben. Dass es hier in gleichbedeutenden 
wortgebilden beliebig erscheinen oder wegbleiben kann, ergiebt sich 
aus folgenden parallelen (besonders aus lokalkasus entstandenen 
lokal-adj.): s. us-ar: isl. aus-t-r (vgl. zd. ushac-tara-); *us-an, 
nicht belegt: ahd. ös-t-an; zd. nu-r-em, ahd. nü-r-a: ieur. *n-u- 
i-(e)ro-, freilich nicht bezeugt, aber durch die parallele s. nü%-n-am, 
abg. ny-n-E: s. nü-t-ana-, nü-t-na- als mölich erwiesen; &veg-os: 
Ev-T-E£006 U. 8. v., vgl. VERF. BB. XVI, 151 f.; weiterhin air. marb, 
ahd. marawi, muruwi (vERF. KZ. XXX, 443 n. 1): |. mor-t-uo-?); 
s. güh-ya-: stü-t-ya-, k-t-ya- u. 8. w.; 8. ydy-van-, drüh-van-: 
-ji-t-van-, sü-t-van-, ati-t-van-, prer-t-van-, pra-gät-t-van-; -ad-vard-: 
i-t-vard- u. 8. w.?). Ich werde jetzt das ? in einigen weniger durch- 
sichtigen fällen im griechischen nachzuweisen suchen und zwar wie 
es in verbindung mit %- (resp. r-) stämmen auftritt. 

Wir haben oben und GGA. 1890, 777 ff. { in den zahlsub- 
stantiven Zer-t-, tr-i-t- und du-v-t- nachgewiesen und gesehen, wie 
diese stammformen mit solchen auf -» wechseln und kombiniert 
werden können. So fanden sich ieur. ghel- und ghel-i- beide mit 
i- erweitert in s. hät- (in häta-ka-) und här-i-t-, wozu hari-ta-. 
Neben diesen laufen n-st. her, wie ter-en-, tr-i-n-, du-en-, du-i-n- 
(in ter-na, trina, dv-v-, d-1-v- u. 8. w.) und ghel-n- (in |. fellis, an. 
gall n., ahd. galla f.) und ghel-i-n- (in s. hari-ni analog mit roiaıva). 
Auch die {-form konnte mit dem n-stamm kombiniert werden unter 
der form gheli-i-n- (in einem als vorstufe für s. *kari-kni, s. J. 
SCHMIDT Pluralb. 398 ff., vorauszusetzenden aber davon verdräng- 
ten *hari-t-ni). 

Wie dieser verhält sich nun auch folgender fall. Es gab ein 
ieur. pel- ’grau (sein), vgl. eos, und davon ein pel-i-, pol-i- (vgl. 


1) Besonders wichtig ist das aus einem ö-8st. und -t- gebildete perf. 
part.-suffix auf yot uet-, -U-l-, 8. unten. 2 

2) Man kann z. b. eine bildung wie lat. mor-t-uo- als eine kombina- 
tionsbildung aus dem mit t-suff. gebildete *mp-t-0- (vgl. Ago-zos) und dem mit 
U-suff. gebildeten *my-u-0- (air. marb u. Fri w.) ansehen; vgl. BENFEY GN. 
1973, 181 ff. = Kl. schr. II, 159 f:. 

3) Vgl. hierzu griechische bildungen wie Jix-r-uwva < *dık-t-unga. 
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die ableitung rseAuoc, moAcös ’grau’ u. s. w.) etwa mit der bedeu- 
tung ’grauheit’ oder dgl.!) Dies flektierte (wie s. dks? aksnds, ästhi 
asthnäs u. 8. w.) *pelö gen. *pl(e)l-n-e. Aus diesem n-st. wurde |. 
pullus, neAAov ' Yaıov xomma Eupepes ro neludvo u. 8. w., das 
doch vielleicht *rreA:o- sein kann (Fick KZ. XXLU, 213), weiter- 
gebildet; wie auch nıAvov (kypr.) von Hes. glossiert mit yaıov 
(über dessen : vgl. G. MEYER? $S 29. MEISTER U, 211. HorrmAanNn 
BB. XV, 48. GGA. 1889, 897; vgl. auch Fıck BB. I, 62). Aus 
einem stamme sreA-ı-v- stammt IJEAıvos (Oixalıevc) bei Steph. B. s. 
Dlelwva, das gewiss zu einer namensform Helıe in beziehung 
steht, die bei Arr. An. I, 7, 5 vorkommt; DüÜBNnER schreibt Z7e4- 
Aiva. Diese fem.-form repräsentiert ein ieur. peli-na, -&,. gen. 
-äs gleich einem s. *palini- (wie *harini-, 1. trina-). Wie ich 
mehrmals nachgewiesen habe, stehen fem.-bildungen auf ->, -@ und 
-i9, -i4 neben einander. Wir können demnach eine ieur. bildung 
peli-n-ia, -ü gen. -iäs, s. *palini (gleich s harini) erwarten. Dies 
könnte im griechischen *neAiawva oder HeAıvva heissen. Dies ist 
ein stadt in Thessalien (Hestiäotis, Strabo IX, 437 f. Arr. An. ], 
'7, 5, nach St. B. Phthiotis, s. Bursıan 1, 62 f., vgl. ECKHEL Doctr. 
'num. I, 2, 146), mit der oben genannten nebenform Zölıye, auch 
Ilelwvvaiov (Pind. Pyth X, 4. Scyl. 64. Strabo IX, 5, 17 (437); IZe- 
Aıweiov Heap. Hist. num. 258, vgl. Fick zu SGD. 360) genannt. 
Inschriftlich ist dieser name bezeugt durch Zeiwvasvs, Heluwvar 
SGD. 1447, 5. 11 (Lamia in Phthiotis, 2 jh.). 

Wie s. hari-t-, hari-ta- zu haäri-, so verhält sich 3. *pali-t-, 
pak-ta- zu *pali-. Mit diesem ? übertragen auf die fem.-bildung 
vom n-st. entstand 8. *pali-t-ni, durch pak-k-ni ersetzt?). Diese 
so entstandene stammkombination pel-t-n- erscheint nun auch im 
gr. nreAt-t-voc. Eine ebensolche weiterbildung mit ? vor dem n- 
suffix tritt z. b. auch in xevo-r-aivo und xgvo-r-aAlos (< *xgvo- 
t-av-Ao-) zum vorschein. 

Es ist unmöglich, von medu-z-v-05 nreis-d-v-05 mit derselben 
bedeutung zu trennen; nur ist die erklärung des d schwierig. Man 
könnte an zwei möglichkeiten denken. Die eine wäre anzunehmen, 


1) Ein u-st. — etwa wie ds&sös: g. taths-wa — liegt vor in ahd. adj. 
falo (nom. falawer), abulg. plavä, lit. pälvas ’falb’. 

2) Bekanntlich nicht durch lautliche entwickelung (WEBER Ind. St. IV, 
248. BEnFeEY GGA. 1858, 1628 = Kl. Schr. I, 168 f. GN, 1872, 1 fi. BRUG- 
MANN MU. II, 198 n. 2 £.), sondern mit J. SCHMIDT Pluralb. 398 f. zu erklären. 
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dass ? unter gewissen bedingungen d geworden sei. Am natürlich- 
sten hätte man dann an verschiedenen accent zu denken. Es 
wäre ja möglich, dass *in- im griechischen als -zv- erhalten wurde, 
dagegen -in{ zu -dn- ward. Ist ja doch auch für das griechische 
ein sogen. VERNER’scher wechsel nachzuweisen (WACKERNAGEL 
KZ. XXIX, 124 ff). Wenn z. b. ’rs- erhalten, -rs- dagegen 
zu -rz- und weiter entwickelt wurde, so wäre es ja denkbar, 
dass verwandte vorgänge bei -in- statt fanden. Ich sehe nichts, 
was gegen eine solche fassung sprechen würde, aber auch nicht, 
wie sie durch tatsachen einigermassen sicher bewiesen werden 
könnte. Freilich sind alle vorhandenen adj. auf -dvo- oxytona: 
naxedvos (n 106), wedvos (B 219), yosdvos, HAopyvdvös (z. b. E 
683), aianadvocs, orrıdvos!) (L. MEYER II!, 550 f. BRUGMANN 
MU. II, 170); aber auch zeALrvos ist oxytonon. Man hätte an- 
zunehmen, dass dies sekundär sei. Die gr. u. lat. bildungen auf 
-d-av : xAendwv, nxedwv. ueledam (vgl. uelsdaivo), *payedav (in 
yayedarre), *Egıdov (in Egidaivo), 1. frigedo, turpido u. s. w. können 
aus einer ieur. flexion /i-ön gen. -i-nes > -d-nes entstanden sein; 
und d wäre in nom. eingedrungen. 

Für diese entwickelung könnten die oben (s. 3 f.) erörterten 
doppelformen Ayrva und Ilvdva sprechen, etwa *getnä gen. *g"inäs 
> *Jlerva gen. *Kvdväs. Vgl. xudvos ' xuxvos Hes., falls aus *xvrvoc. 

Eine andre möglichkeit wäre anzunehmen, dass d aus ? ent- 
standen ist im auslaut, z. b. unter den von J. Scawipr Pluralb. 
180 ff. aufgestellten bedingungen: d wäre dann schon in ieur. zeit 
aus ? in betontem auslaut entstanden und so in die n-stämme hin- 
eingekommen. Demnach wäre z. b. aus *peli-t gen, *pel-r-t-nes 
schon ieur. *peli-d gen. *pel(-i-t-Ines bez. "pel(-i-d-)\nes entstanden. 
Es ist beispielweise auch von BRUGMANN Grundr. II $ 128 s. 382 
hervorgehoben, dass das suffixale d im allgemeinen schon in urieur. 
zeit aus Z entstanden war. 

Welche erklärung nun die richtige sein mag, sicher scheint 
mir, dass neAudvös mit reÄızvos dem ursprung nach identisch ist 
und dass d aus r entstanden ist. 

Wie s. har-i-: har-i-t-, här-i-ta- oder ieur. pel-i- : nel-ı--. s. 
pal-i-ta-, so verhalten sich die stämme ieur. mel-t- : mel-i-t-, mel-i-to?). 

1) Von diesen stehen gewiss dalanadvos, onıdvos in beziehung zu verba auf -Lw. 


2) Über das alb. mjal’te m. ’honig’ vgl. G. MeyEr Alb. St. II, 78. Alb. 
wb. 281 f., wo mjal’tse ’biene’ aus *mel(üt-iä = uthıooa gesetzt wird. 
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Es gab auch bildungen ohne :, wie sich aus namen wie M&A-ı-as 
Paus. II, 19, 2!) ergiebt. Dies mit Baunack Stud. Nic. 52 durch 
synkope aus ueA-:-t- entstehen zu lassen, geht nicht an (s. oben =. 
18). Weiterhin MeA-r-ivn personenn. z. b. CIG. 2010 c. add. 
3445 c. 3473. 3902 or. add. 4303 h, 4. Der st. ueA-ı-t- (uEiı g. 
usiı-T-05, uElıcoa u. 8. w.) erscheint in mehreren, meist kurznamen 
(Fick Griech. personn. 54 f. 193 f.); ich nenne einige besonders 
in inschriften vorkommende formen. MeAirn (Meiita CIG. 5773, 
10) ist ein überaus reich bezeugter personenname, als ortsname 
meist als att. demos in att. inschr. genannt (s. ind. zu CIA. I, 
325. III, 2, 3. 320). Meiirea als stadtname in Aetolien (Meiı- 
reias SGD. 1415, 30, -« ib. 31; ableitung MeArsraeis ib. 13. 29, 
-£wv ib. 16. 27, Melırarcwv ib. 15, -&ors ib. 1. 3; Meiitwv boeot. 
SGD. 914 OD, 11. 485, 15, -wvos 735. 951, 3.. 384, 1, -wva 392. 
393, 3, adj. -wveoc 553, 30; amorg. DS. 358, 3 u. s. w. (übrigens 
s. index CIA. ILL, 2, I. 361. PArE-BENSELER 8. vv.). 

Eine ursprüngliche flexion *mel-ı — den t-st. bezeugt air. mil 
STOKES BB. XI, 74 — gen. *mel-n-es (Frornpe BB. VII, 105, 
vgl. dagegen J. Scumipr Pluralb. 248 f.) gab 1. mel gen. mells, 
oder mit ö im ganzen paradigma durchgeführt gen. *mel-in-e. Eine 
fem.-bildung (d. h. neutr. plur.) dazu wäre entweder *mel-i-nä oder 
*mel-i-n-i3 (-iä). Die erste form kann dem namen Melıva 1. per- 
sonenn. 2. Stadt in Argolis nach St. B. mit einem Tempel der 
Aphrodite MeAwvaia (St. B. Lyc. 403, s. BuRSIAN LI, 49 n. 1), wie 
auch möglicherweise in ueAivn 'hirse’ ?) zu grunde liegen. Jeden- 
falls ist die zweite fem.-bildung bezeugt durch Meiıyva (von ganz 
derselben art wie DeAıvva), als frauenn. bezeugt aus Smyrna CIG. 
3141, 38 (Meiivvn). Diese form liegt auch dem kurznamen Me- 


1) Dagegen ist auf dem schwarzfigurigen chalkidischen krater Heyvpe- 
MANN Satyr.- u. bachenn. n. 28 x mit inschr. CIG. 7460 u. KIRCHHOFF Alph.? 
Ill n. 4 MEAIIA geschrieben, was wohl Möinas zu lesen ist. Dies ist von 
CuRTius in Me£irtas unnötigerweise geändert, 8. HEYDEMANN a. 0. 8. 29 n. 
155; als personn. CIG. 3811. 6850 B. 8042. 

2) Dies kann doch nach der alten etymologie (vgl. Fick I, 719. KZ. 
XVIII, 414. LorTtTneß KZ, VII, 175) zur wz. mel(e)- 'mahlen’ gehören. Aber 
eben so haben wir anlass eine urspr. flexion *mel-i- (vgl. 1. msli-um) gen. 
*mel-n-€s (vgl. lit. malnös n. pl. zu einem sing. mal-n-4 aus urspr. f. *mal-n-ä, 
gen. *08) anzunehmen. 
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Awwvo zu grunde '). Aber auch eine form mit # vor n, mel--i-n-, 
muss vorhanden gewesen sein. Eine bildung wie s. *palitni würde 
im gr. ueliraıva lauten, was auch vorkommt: ueiirawe ° zoa rıs, 
nv Brıoı neiixtaıvav, dAloı uelıaoogyviiov Hes. Diese urspr. 
bildung ist wahrscheinlich durch Meiıwva zu Melitivva umgeformt, 
was nur v. |. für Meiirera bei Apollonidas Anth. IX, 228, 1 (BRuNck), 
aber jedenfalls eine einst gebräuchliche namensform ist. Das beweist 
der personnen-n. Meiırivn, u. a. in mehreren inschriften CIG. 
2114 c. 3299. 3350. 3511. 3924 a. add. 4303 h, 6. 6437; Me- 
Mirivva : Melıyva = Melutivn : Melıva. 

Ich sehe ganz davon weg, in welchen weiteren kreis von 
etymologisch verwandten wörtern man das gr. E&xıs, &yudva zu 
stellen hat (vgl. z. b. Hüsscumann KZ. XXI, 24. 36. DE SAus- 
SURE Mem. 279 n. 2. Fick 1, 9 f. 481 ff. u.s w.). Dass es einen 
ieur. ?-stamm egh-i- gab, ist nicht zu bezweifeln. Weniger sicher 
ist, wie man das ieur. eghi-, s. ahi- m. deuten soll; mir ist wahr- 
scheinlich, dass es ursprünglich eine fem.-bildung auf -s, & ist 
(GGA. 1890, 742). Welches geschlecht und welche ursprüngliche 
flexions-stämme dies wort ursprünglich gehabt hat, ist unsicher; 
dass wir es auch hier mit wechselnden stämmen egh-t- und egh-(t-)n-, 
bz. egh-i-t- und egh-i-i-n- zu tun haben, wird das folgende zeigen. 

Es ist besonders das fem. &xıöva 2), das eine solche stammbil- 
dung fordert. Ich vermute, man nimmt allgemein an, dass d etwa 
aus einem st. &xı-d-, wie &gi-d- in 2pıdos, Egıdeivo u. Ss. w., mit 
einem fem.-sufix -»@ — das man aus andren solchen bildungen 
abgelöst hat — stammt. Dabei ist Jedoch zu bemerken, dass ein 
st. &gu-d- im paradigma, soviel ich weiss, nicht belegt ist. Und doch 
kann eine solche ansicht einigermassen wahrscheinlich sein, falls man 
das d in &oı-d-, &xı-d- als ursprüngliches ? wie in einer bildung eghr-t-, 
meb-t- ansieht. Nur ist die bildung 2xıdva ursprünglich hervor- 
gegangen aus einer fem.-bildung des n-stamms, der das stammbil- 
dende Z vor n hat; &xgıdve ist demnach ein ieur. egh-i-t-nä gen. 
-äs. Die entwickelung cv > dr ist wie in weAudvog zu beurteilen, 


1) Mit M&lıwa, ivn vergleichbar sind z. b. '4oivn, MoAivn; auf der selben 
linie wie M£lıwva, -ivvn stehen Pikwva (Bull. VI, 266. VIII, 35. 37; übrigens 
PAPE-BENSELEB 8. v.; Dexipp. fr. 1: DiAlvn), wahrscheinlich ualaxivuns ' nag- 
Ötvos Hes. (was wohl ein ualaxıyya voraussetzt, vgl. uadxeris ' 7 napdevos . 
Kontss). Vgl. Kixvvva (: Kixvva). | 

3) Auch name eines unterweltlichen schreckwesens; belegstelle PAPE- 
BENSELER s. v., vgl. ROHDE Psyche I, 198 n. 1 £. 
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sei es, dass -inZ zu -dn- ward, oder dass ein im auslaut stehendes { 
unter den genannten bedingungen zu d ward. -- Es wäre doch hier 
eine andre möglichkeit denkbar, die ich wenigstens erwähnen darf. 
Man könnte neben der bildung *&yızva eine parallele auf (23 >) ;, 
-i4 denken: etwa eghitniä. Dies wurde, wahrscheinlich je nach der 
lage des accents in den verschiedenen kasus, z. b. *exiraıra gen. 
*eyıdyjas. Gegenseitige ausgleichugen ergaben einerseits z. b. *eei- 
dawva, gayedarve, anderseits nrorvia. *Exıdrja wiederum, das einst 
vorhanden gewesen sein muss, wäre als eine vermittelungsform 
anzusehen in der entwickelungsreihe, welche z. b. *deonorvja durch- 
laufen hat, um zu döonoma zu kommen: vielleicht *d&onoryja > 
*dionodvja > *dEonoyja > dEonowa. *Eyırva wäre in dem falle 
nach der im zweiten stadium stehenden form *&xıdvja zu Exudva um- 
gebildet worden. — In derselben weise möchte «oaxıöra ’eine art 
hülsenfrucht’ zu erklären sein, obwohl ich nichts zu dessen etymo- 
logischer erklärung vorbringen kann. — Der attische demos "Ayıdra, 
"Agedvaı att. inschr.-bel. ind. CIA. I, 235. III, 2, 318, nach St. B. 
auch eine alte burg in Lakonien, zeigt freilich die selbe lautver- 
bindung. Nach allgemeiner annahme soll dieser name doch mit 
yeidoua: u. 8. w. zusammenhängen. Die mythischen beziehungen 
(vgl. TOEPFFER Att. geneal. 164. 290. 298 f. Anomia 34 ff. MAAss 
GGA. 1889, 355. 367) geben keinen sicheren aufschluss, obwohl 
MaAssEns heranziehung des attischen königs Ageidas (TOEPFFER 
Att. geneal. 102 f.) mit dem geschlecht Ayeıdavridaı (TOEPFFER 
Att. geneal. 169 f.) und dem Ageıdavreos xAugos zu Tegea die 
landläufige etymologie empfiehlt. Jedenfalls ist die fem.-bildung vom 
n-stamme von interesse }). | 

Die statuierte entwickelung des Zyıudvae wird gestützt durch 
folgende parallele. Wie s. karini zu *haritni vom t-st., so verhalten 
sich 1. ulna, wAEvn ?), g. *alina, ahd. elina, an. oln zu s. ara-t-ni- 


1) Der name Aosadvn, den MaABs a. o. als die ’sehr gefallende’ (in an- 
schluss an AHXkEN8 II, 109) deutet, gehört gewiss zu ayvös (vgl. advov . ayvor 
Keontes Hes. und die Schreibung 'Agsayyn CIG. 7441 = MÜLLER-WIESELER 
Denkem.? II n. 898, wo der name freilich nicht die mythische ’ Agsadvn bezeich- 
net, HEYDEMANN Satyr- u. Bacchenn. 14 n. 50) und ist nicht hier zu berück- 
sichtigen (s. G. Meyer? $ 279). 

2) Vielleicht auch s. arans-, arani. Diese wörter fussen auf einem n-st., des- 
sen base ara- wahrscheinlich ein ieur. Elo-, Öle- darstellt. Es laufen von diesem 
stamme neben einander 1. $-st. in holl. els, ags. alor, fht. elira, abg. jelich-a 
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'ellenbogen’, das mask. geworden ist, lit. Zetana f. ’tatze’, mit zu 
erwartendem fem. geschlecht. Hier sehen wir auch im skr. ein ? 
vor dem r, das ummöglich von den bisher behandelten bildungen 
getrennt werden kann. Nur liegt nicht ein :-st. zu grunde, son- 
dern die reine base öle-; man wird danach bildungen wie „yaye- 
daıva zum vergleich heranziehen können. Das nur Matth. VI, 27 vor- 
kommende aleina, das z. b. von KLUGE Anz. f. d. altt. VI, 200 
für alina verschrieben erklärt wird, kann doch richtig sein. Es 
kann eine movierte fem.-form germ. alö- zu grunde liegen, wie z. b. 
für gr. a&i-vn die movierte form *agle)zi in g. agizi, |. ascia vor- 
auszusetzen ist (vgl. bildungen wie o&:-vn, &yi-vos). Eine flexion 
-i-nä -ina-s gab im germ. einerseits den -i-r- st., anderseits eine 
bildung wie aleina (vgl. verr. GGA. 1890, 750 n. 1). 


3. 


Im vorigen abschnitt habe ich einige fälle behandelt, in denen 
sich ein stammbildendes # im gebiete der n-stämme vor n in der 
flexion befestigt hat. Wir haben jetzt zu untersuchen, ob dies t in 
einem etwaigen verhältniss zu dem in den griechischen formentypen 
nnraros, Ovöuaros steht. Es knüpft sich diese untersuchung an die 
von J. ScHMipr Pluralb. 178 ff. Ich kann mich nämlich nicht von 
der richtigkeit der behauptung SCHMIDTS überzeugen, dass das r 
in den schon genannten griechischen formtypen (nur) auf analogie 
andrer formtypen beruhen soll. 

Die bisher vorgebrachten erklärungen für die flexion ovone- 
os, N7s0r0os (gegenüber s. namnas, yaknds) sind von J. SCHMIDT 
Pluralb. 188 f. erörtert und kritisiert. Zunächst 1. begegnet die 
von BRUGMANN MU. I, 221 ff., Gr. gr.? $ 70 s. 97 f,, mit der 
sich CurTius Zur kritik 80 ff. und G. Meyer? $ 335, vgl. Da- 
NIELSSON Gr. u. et. st. I, 55, einverstanden erklärt haben. Sie 


(KrLuge P.-B.B. VIII, 523 n. 1. NORBEN Urg. judl. 45. 87), aisl. jols-ir < *elus- 
tra- (HELLQUIST Ark. f.n. fil. VII, 24. 170). Kombinationsform vom $- und 
noch zu nennenden n-st. in 1. al-nus < *al-s.no- (J. SCHMIDT, Pluralb. 379. 
Fıck Spracheinh. 225. BB. XVI, 171) und lit. elk-s-nis. 2. n-st. sehe ich in 
s. arani- (< olend) und ardni (< *onle-I2). Dies bedeutet bekantlich im 
RV,. ’das reibholz, durch dessen reibung an einem andern feuer hervorgebracht 
wird’ und stellt sich ungezwungen zu den genannten wörtern. wAdyn und 
aränt- dürften sich vereinigen lassen unter annahme einer gemeinsamen be- 
deutung, 'holzarm = ast'. 
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geht darauf hinaus, dass der st. ovouar- von thematischen stämmen 
wie |. co-gnomento- her analogice gebildet sei, indem ovonara als 
Ovönar-a, u. 8. w. empfunden ward. Diese erklärung wird auch 
Grundr. II, $ 82 s. 236. $ 244 s. 595 $ 395 s. 726 behauptet, in- 
dem er auch 2. Fick8 gleichung (BB. V, 183) ovouaros = s. nä-ma- 
.tas (vgl. Ostuorr MU. IV, 202) als mitwirkend heranzieht. Diese 
ansicht (vgl. vERF. BB. XIV, 162) dürfte sich mit den von mir 
unten darzulegenden anschauungen vereinigen lassen. Nur hat man 
nicht die erscheining so vereinzelt wie FıcK anzusehen, auch nicht 
ein specifisches ablativsuffix -fos anzunehmen, sondern vorauszuset- 
zen, dass aus der werkstätte der ieur. formenbildung parallele abl. 
gen. suffixe -os und -i-os herausgeformt wurden, von denen dann 
das suff. -tos als specifisches ablativisches adverbialsuffix abgegrenzt 
wurde. 

Statt dieser von SCHMIDT eingehend kritisierten ansichten wird 
folgende erklärung gegeben (Pluralb. 187): »bei den neutralen n- 
stämmen fiel wie bei den masculinen der nom. sg. mit dem alten 
nom. sg. der ni-stämme lautgesetzlich zusammen: ovoua = nama 
wie ueya = mahät (ztschr. XX VI, 408) und vorhistorisch *ysga 
= bhärat; ebenso endeten beide stammcelassen im loc. pl. gleich- 
mässig auf -@ocı. In folge dessen bildeten erstere auch alle übri- 
gen ursprünglich verschiedenen casus nach analogie der letzteren: 
ovonaros nach analogie von *Yegaros wie rroopgacoa nach „Eg- 
uaooa, d&xaca und später Ixgrndovrog nach YEgovrogs. Eben 50 
wenig wie BRUGMANN Grundr. II, $ 244 s. 595 f. kann ich 
diese erklärung unbedingt annehmen, und werde im folgenden 
meine gründe darlegen. 

Das t von s. ydk-r-t, gäk-r-t soll auf den nom. sing. beschränkt 
sein. Dort in der gruppe yädk-r-t aber soll es notwendig sein. 
Aber diese beiden sätze stützen sich hauptsächlich auf das sskr. 
Lässt sich nun zeigen, dass formen dieser klasse vorkommen, die 
unmöglich ein ? im nom. gehabt haben können, anderseits dass 
andre indoeuropäische sprachen ausser dem sskr. und dem griechi- 
schen — wo z durch analogie erzeugt sein soll — ein ? in der flexion 
zeigen, dann wird man das verhältniss im sskr. für sekundär halten 
und umgekehrt das z im griechischen für ursprünglich ieur. ansehen 
müssen. 

Dass das t in der gruppe yak-r-t von hause aus notwendig 
als nomin.-bildend vorhanden gewesen ist, ist aus zwei gründen 
unwahrscheinlich. 1. Sind doch die gruppen üdhar gen. üdhnas und 


Pi 
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ds-r-k gen. asnds so nahe mit der gruppe yak-r-t gen. yak-n-äs 
verwandt, dass man sie nur als spielarten eines und desselben 
thematypus ansehen kann, der beliebig ein ? in der flexion anneh- 
men, aber es auch entbehren konnte. Unter diesen hat sich aus 
gründen, die nicht genau zu bestimmen sind, das ? in ydk-r-t fest- 
gesetzt, vielleicht eben im auschluss an den gebrauch, dem gemäss 
in schwachen auf sonant — ursprünglich wohl auch sonst — anlau- 
tenden wurzelnomina ein ? anzutreten pflegt. Auf dies ergebniss 
scheint auch z. b. das av. yäkare (vgl. J. Scumipr Pluralb. 177. 
BArRTHoLoM& BB. XV, 41), wo { lautgesetzlich nicht hat schwin- 
den können, hinzuweisen. Dazu kommt, 2. dass sogar ein austausch 
zwischen dem typus yak-r-t und as-r-k vorzukommen scheint, vgl. 
s. as-r-t (TS.), altb. pateret-a (neben fra-piere-j-, 1. pro-pier-gv- 
rtegv-y-), wahrscheinlich auch isl. kvedruör ’aries’ gegenüber (z)rea- 
y-os (s. oben s. 6 ff... Dagegen fällt es mir gar nicht ein, läugnen 
zu wollen, dass das i (resp. 9) sich in bestimmten wörtern schon 
ieur. hat festsetzen können, wenigstens in gewissen dialekten. 

Es wird jetzt nachzuweisen versucht werden, dass das r in 
OVOuR-T-05, YTEX-T-05 u. 8. w. aus der ursprache stammt, somit nicht 
durch analogie in griechischer zeit erzeugt worden ist. Dieser 
nachweis lässt sich nur führen durch ein näheres eingehen auf das 
vorkommen des ? in der wortbildung und flexion — ausser im 
nom. — in den übrigen indoeuropäischen sprachen. 

Wir haben mehrmals ein weiterbildendes # nachgewiesen und 
zwar: 1. im den soeben genannten stammbildungen s. -73-1-, -kr-t- 
u. 8. w., wo ja 2 durchgehends im paradigma vorkommt; weiter 
in ieur. He)r-i- tri-t-, dui-t- u. s. w. 2. Hiervon kann gar nicht 
getrennt werden das Z in den st. ghel-t- : ghel-i-t-, pel-i-t-, mel-t-: 
mel-i-t-. Somit kommen wir notwendig auf das gebiet, wo ? nur 
dem nom. gehören soll (J. ScHmipt Pluralb. 178 ff.): yalax-r-, 1. 
(g)lac-t- (: yAaxaves ' meoroi yadaxroc, yAaxxov * yalasdınvov Hes.), 
pecu-d-, germ. st. alu-b- (vgl. unten), 1. st. sal-d- u. s. w. Soll nun 
wirklich dies ? ursprünglich, d. h. in der voreinzelsprachlichen pe- 
riode, nur im nom. heimisch gewesen sein? Das ist mir höchst 
unwahrscheinlich und zwar aus mehrereren gründen. 

Zunächst erscheint ja, wie nachgewiesen, das ? in den meisten 
stammbildungstypen; aber das wäre nicht möglich, wenn es 
nur dem nom. eigen wäre. In dem vorigen abschnitt haben wir z. b. 
das ? in verbindung mit n-st. gefunden, aber vor dem rn. Es ist 
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im höchsten grade wahrscheinlich, dass die kombinationsformen auf 
-{-n- auf neben einander laufenden st. auf - und -n beruhen. Ob 
nun diese suffixe ursprünglich in verschiedenen kasusformen heim- 
isch gewesen sind, ist eine andre frage, die freilich mit wahrschein- 
lichkeit bejaht werden kann, die aber uns hier nichts angeht. 
Wie nun z. b. |. lac-t-e aller wahrscheinlichkeit nach die suff. 
‘ und ? in umgekehrter ordnung enthält wie in ueA--r- (vgl. J. 
SCHMIDT Pluralb. 249), vgl. ix-r-eg- unten : s. yak-r-t, nn-a-t,, 
oder wie es der fall ist in an. skar-n, ahd. ütrin (dat.), g. ei- 
sarn!), möglicherweise “AAdoagva ?): 1. itineris, jecinoris, DoA8- 
yav-d-005, 0x0v-d-g-0r?) u. Ss. w., so können nun auch ? und n 
der neben einander liegenden t- und »-st. in umgekehrter ordnung 
kombiniert vorkommen. 

So erscheint das Zi-suffix besonders in den ent-, ment- und 
vent-stämmen. Überhaupt können participia nicht von den infini- 
tivformen getrennt werden, so ist part. -en-t-: inf. -en (A&yev 
eid-Evaı) = adj. -men-t-: inf. -men (douev, Id-uevar) = adj. -ven-t-: 
inf. -wen (*do- fevaı). Aber nun sind ja die infinitive eben kasus- 








1) Ausser den von mir an andrem orte nachgewiesenen kombinations- 
formen dieser art seien nur noch folgende genannt: 1. taberna, lacerna, ca- 
verna, Falernus, Aternum, Salernum (vgl. auch osk. Aisernim), u. Tifernum (wa. 
(s)teibh- in 1. Tıbur, Tib-er-is, vgl. sab. teba 'hügel’ Varr r. r. 3, 1), ’Ayapvai 
(vgl. &yapvos ’ein seefisch’ Ath. VII, 286, b, die verschiedenen bezeugten for- 
men 8. OBERHUMMER Akarnarien 240 n. 4), vielleicht _4£pv7 u. 8. w. 

2) Nach Strabo XIV, 11, 16 (657) &yes dE noös vorov uiv axpav röv Aax- 
töga, Ag’ od äkinorra sis Niovgov - moös dE Ta Aaxıygı yweiarv ‘Alioagva ’ 
gab es in Kos einen flecken '4Aloapva. Indessen hat man inschriften gefun- 
den, die deutlich an den. tag legen, dass der ursprüngliche name "Alacagva 
war. Belege sind "AAooapvaı in einem aus diesem flecken stammenden dekret, 
veröffentlicht von DuBoıs Bull. VI, 249 fi. face I z. 4; "Alaoapvırar in zwei 
von PANTELIDIS gefundenen inschriften Bull. V, 198 n. I z. I und 199 n. 2 
z. 2. Die erste inschrift schon früher bekannt und veröffentlicht von HELP- 
MAN u. LEAKE Trans. of the R. Soc. of Lit. 1843 n. 43. Ross Inscr. Gr. ined, 
II, 176. Raysr Mem. s. l’ile de Cos 78 Arch. des Miss. scientif. IIl:e ser. 4. 
III, 37—116. Daraus ergiebt sich, dass die schreibung Strabos unrichtig ist. 
Das jetzt gewonnene material hilft uns eine hes. glosse zur evidenz zu resti- 
tuieren. Es steht in richtiger buchstabenfolge ’ AAaoapvn ' uww» dnuos. Dafür 
vermutet M. SCHMIDT 'Alaoaprn  Towwv Önuos. Es ist jetzt klar, dass Kwwr 
Öönpos zu lesen ist (wie schon MUSURUB). Die konjektur SCHMIDTS ist durch 
das als namen einer stadt in Mysien von Xen. Hell. III, 1, 6. An. VII, 8, 17. 
Theop. b. Steph. B. 75,9, wo auch die abl. 4Assagpvatos, bezeugte “AAloapra 
veranlasst. 

3) Hierher noch ysAav-d-pov ' wuygov Hes. 
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formen von stämmen auf -en, -men, -uen. Wir können nicht umhin, 
die stämme -ent-, -meni-, -uent- zu substantivischen nominalstäm- 
men auf -en-, -men-, -wen- in beziehung zu, setzen !), d. h. sie sind 
adjektivierungen dieser stämme. Neben den mit # erweiterten adj. 
finden sich auch solche ohne ? (s bes. J. Scumipt KZ. XXVI, 
358 f. BARTHOLoMz& KZ. XXIX, 540 f., vgl. Ar. f. I, 54, LAnMAN 
Nouninfl. 516). 

Ich kann mir nämlich das nebeneinanderliegen von n- und 
ni-stämmen in den an den bezeichneten stellen erwähnten fällen 
weder mit SCHMIDT aus der gleichheit des vok. sing. noch mit 
BARTHOLOM2 aus der bedeutungs- und anlautsgleicheit der suflixe 
erklären. Die formen werden ganz verständlich, wenn man in 
ihnen spuren eines ursprünglichen wechsels zwischen stämmen mit 
und ohne ? (hinter dem rn) sieht. Ich habe an einem andern 
ort das entstehen der n-: n-t-st., uen-: uen-t-st. men-: men-t-st. 
ien-: ien-t-st. wie die perf. part.- und komp.-sufixe durch an- 
nahme von erweiterungen thematischer stämme mit n ? s (r) und 
darnach entstandenen kombinationsformen zu erklären gesucht (vgl. 
BRuUGMANN Grundr. Il, $ 12 s. 320 f. $ 115 s. 335. $ 116 
s. 340 f. $ 117 s. 343 f. u. s. w.). Hier will ich nur ein par 
beispiele erwähnen. Es gab ein ieur. adj. oder part. aruo- oder 
orwo- ”schnell, hurtig’, das in altb. aurva- schnell’, as. aru, ags. earu, 
aiel. orr ’hurtig, schnell’ vorliegt. Dies wurde nun — auf welchem 
weg, ist hier nicht der ort zu untersuchen — mit verschiedenen 
suffixen erweitert und zwar 1. mit n-: s. dr-va-n- 'renner, pferd’. 
2. Ein, wie es so häufig der fall ist, mit dem n-st. parallel laufender 
s-st. jeur. 0ru0-S-, -e-s- liegt vor in isl. ers (ess), n, aschw. ers n. 
’reitpferd’ (vgl. HELLQUIST Ark. f. nord. fil. VII, 155 n. 1). 3. Ein 
i-st. wie s. sravdt-, 1. teget- u s. w. in as. arod 'reitpferd’. Wenn 
nun die stämme oruen- und oruel- kombiniert wurden, konnten 
natürlich entstehen 1. orye-t-n; von dieser art sind die im 2:ten 
abschnitt behandelten fälle. 2. oruen-t-. Diese form liegt auch 
wirklich vor in dem neben s. arvan- liegenden s. drvan-t-. D. h. 
wir sind hiermit vollkommen auf dem gebiete der van-t-stämme. 
Kombinierten sich die n- und s-stämme, so entstanden 1. stämme auf 
-s-n-, vgl. 1. sacena < *saces-na u. s. w., die ich anderswo behan- 
delt habe, und 2. -n-s-st. Ausser bildungen, wie neutr. plur im sskr. 


1) Es tut nichts zur sache, dass -ment- und -Uent- hauptsächlich im skr. 
als sekundärsuffixe erscheinen. 
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auf -@n-s-i und andren kombinationen, kommen hier in betracht die 
komparative auf -f£-n-s- (-jö-n-s-) und part. perf. auf -w&-n-s- (uö-n-s-), 
die zu behandeln hier nicht der geeignete ort ist. 

Auf ganz derselben linie wie s. drvan- : darvan-i- stehen ausser 
den, am ausführlichsten von BARTHOLOME KZ. XXIX, 541 ver- 
zeichneten, arischen fällen folgende bildungen, die ich als beispiele 
noch erwähnen will. Es dürfte als selbstverständlich anzusehen 
sein, dass die sogen. adjektiv-stämme auf -en-i-, die BARTHO- 
LOME2 KZ. XXIX, 563 ff, vgl. BB. XVI, 265, unnötigerweise 
als von den part. grundverschieden ansieht, ursprünglich mit den 
part. auf -ent- -ont- identisch sind (vgl. BRUGMANN Grundr. II $ 
126 s. 373) Sie bezeichnen nur eine ältere flexionsstufe als die 
näher zu den thematischen verba in beziehung gestellten part., d.h. 
adj. auf -oni- -ent-, und sprechen entschieden zu gunsten für die 
ansicht SCHMIDTS !) (vgl. Pluralb. 186 f. 422 ff. KZ. XX V, 590 ff., 
jetzt auch Bruamann Grundr, II, 560 n. 1. verr. GGA. 1890, 
784), dass die participien der thematischen verba ursprünglich im 
suffix abstufend flektiert worden sind. Von solchen adj.-part. giebt 
es nun in den verschiedenen ieur. sprachen formen, die deutlich 
ein schwanken zwischen n- und n-i-stämmen als die ursprüngli- 
chere flexionsstufe erkennen lassen. Dieses schwanken kennzeich- 
net sich als eine ursprünglichere stufe, weil noch nicht aus dem 
kombinationsprocesse, der aus den adj.-part. auf» und { (oruen- : 
oruet-) zu den part. mit festem -ent- -ont- als resultat geleitet hat, 
diese part. erwachsen waren. 

Zunächst begegnet mag(h)-n- : mag(lı)-nt-?) in s. subst. mahän- 
’grösse’; 1. magnus, an. mikenn: s. mahänt-, av. mazant- (vgl. 
BRUGMAnN MU. II, 175 f... Dass wir auch hier mit parallel- 
- stämmen zu tun haben, beweisen folgende formen: 1. s-st. in s. ma- 
hiis- adj ’gross’ und mahas- subst. ’grösse’; 2. r-st. in gr. u&yag-ov 
’halle’ 2). Wurzel mägh- oder m£gh-. 


1) Gegenüiber BABTHOLOM® KZ. XXIX, 545 fi. BB. XVl, 261 ff. 

3) Zum vokalismus der wursel vgl. G. MeyEß Alb. wb. 252 u. ma®. 

3) Dass z. b. dieser st. auf einem lok *meg-r fusst, wird mir wahrschein- 
lich unter andrem durch folgenden umstand. Die unter die erde entrückten 
helden der griechischen sage (sogen. höhlengötter, wie Zeus Amphiaros, Tro- 
phonios. Amphilochos u. s. w.), wohnen in unterirdischen gemächern, deren 
specifische benennung u£yapa war (s. ROHDE Psyche 109 mit n. 3). *udyap be- 
deutete ursprünglich ’in der grossen, scil. erde’ (vgl. s. mahi ’erde') und ver- 
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Ein ieur. bhrgh-n- : bhrgh-nt- liegt vor in gall.. Arebrign-us 
(pngus, s. GrLück Kelt. nam. 33. 166 ff. ZE. 772): s. brhänt-, 
altb. berezant- ’hoch’; ein ieur. bhroghen- ’berg' wie s. mahän- 
’grösse’. 

Ein ieur. (e)r(e)g-n- : (e)r(e)g-nt- kann vorliegen in &oeuvoc, der 
weiterbildung eines n-stammes (viell. in eig&ßade ' eis &geßos Hes.): 
altb. eregant- 'dunkel’. 

Ebenso vielleicht pfe)rk-n- : ple'rk-nt- in s. preni-, rregxvös: 
vgl. 8. prsant-, altb. parshant- (obwohl wurzel pers-; vielleicht 
per-s- gegenüber per-k-). — Im allgemeinen en- : ent-. 

Ein diu-m-n- : dgu-m-nt- in s. dyumnd- ’glanz’ : s. dyumant-. 
— Im allgemeinen men- : ment-. 

In der selben weise g4-v-n- : ju-v-ni- in s. yüvan-, ]. juven-ıs, 
juni-c- u. 8. w.: 8. yüvani- (freilich nur neutr. yüvat in RV. be- 
legt), 1. juven-t-a, g. junda. 

Im licht der genannten zusammenstellungen können folgende 
erscheinungen im griechischen anders aufgefasst werden als bisher 
geschehen ist. Es handelt sich um einige fälle, wo man entweder 
übergang von n- zu ni-st. im griechischen (J. ScumiprT Pluralb. 
185 £.) oder teilweise das umgekehrte (BARTHOLOM& BB. XVI, 
267 f.) angenommen hat. Wollte man zwischen den beiden an- 
sichten wählen, wüsste ich keinen fall, der für die ansicht BAr- 
THOLOMZS sprechen würde. In keinem falle nämlich ist der nt-st. 
als sicher älter nachzuweisen. 

Der st. ak-n- ist bezeugt durch s. dcan-, acna-, axovn und 
dxaıva \). Der t-st. begegnet in &xov-r-05, axövrıov (vgl. DE SAUS- 


gleicht sich mit altb. zemar ’in, auf der erde’. Durch hypostase dieser kasus- 
form entstand der st. u&yag-, dessen lokale kasuelle bedeutung sowohl in den 
genannten vorstellungen (s. RotpE Psyche 104 ff.) als auch durch die über- 
setzung von ueyapa = yaoyara (Shol. Lucian Rh. Mus, XXV, 549, 7. 8) her- 
vortritt. 

1) Von diesen ist &x0vn7, obwohl mit durchgeführtem 0-vokal eine fem.- 
bildung auf -9 gen. -@s. Zu den von mir KZ. XXX, 410 ff. GGA. 1890, 766 fi. 
gesammelten beispielen dieses bildungstypus trage ich noch einige nach. Zuerst 
der inselname Kalvuva (: Kalvuvia), Kalvdva (Kalvdva, -vn, vielleicht zu 
vövsiv ' To&gpsıw, av&sıv Hes., üdvaı ' &yyoroı Hes.), M&dvuva, “ Alaoapva ( Ak- 
caova), Kixvva Herod. I, 257, 37. II, 534, 1. 531, 24 (: att. demos Kixvvva, 
Kıxvvvevs), Aagvuva (vgl. Aapv-osov), olyvva ’speer’ (zu s. tuj- ’stossen’, schwed. 
stuka). Mit dxovn ist fast identisch s. agdni- f. eig. ’stein’ (aus *akena gen. 
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SURE Me&m. .116 n. 2). So Jegpganwv -ovos, HYegdrıyn, Yeganawve: 
Heganor-t-os; Akamve, 1. leön- : A&-ov-T-05; Zaprındav, -0v0S : -0V- 
T-05; dodzamwvea : Ödedxwv -0v-T-05; vielleicht ags. brego : dexwv -ov- 
T-0os (VERF. KZ. XXX, 448)1); ıddav-es, -a, Talaıva : rakavrı 
Hippon. fr. 12, «ivoralavra Antim. b. Herod. II, 628,6. So auch 
zregi-xtioves Hom. (vgl. megixrioves ' negi& oixodvres), Auyıxrioves, 
dugixtvoves Her. u. s. w., inschr.-belege s. z. b. DITTENBERGER 
Syll. ind. 775, vgl. G. MrEyEr $ 91 anm.): vgl. s. part. ksiyant- 
u. 8. w. Dass in diesen fällen parallele stämme auf -n und -nt 
vorliegen können, ist nach dem oben dargestellten ausser zweifel. 
Es besteht zwischen ihnen dasselbe verhältniss wie, um ein bei- 
spiel zu nennen, das der s. sekundärbildungen auf -var- zu solchen 
auf -vant- (Wurrney $$ 1234. 1233). Die letzteren sind ja im 
griechischen und lat. zahlreich bezeugt (L. MEyYER HJ, 602 ff... Zu 
jenen gehört unter wenigen ein griechisches wort, nämlich ogyew- 
ves, über dessen technische bedeutung zuletzt TOEPFFER Att. geneal. 
9 ff. gehandelt hat. Das wort mag ursprünglich ’an *oeyr, d. h. 
öeyia, göttesdienstliche handlungen, teilhaftig’ bedeutet haben, und 
ist aus *deyafov- entstanden {vgl. Fick BB. XVI, 27)2). Es 
vergleichen sich damit am besten s. bildungen wie rtavan-, fghävan-, 
svadhävan- u. 8. w. 

Sind nun die genannten bildungen als adjektivierungen der 
betreffenden substantivstämme anzusehen, so kann ich nicht um- 
hin, eben in dem wechsel der adjektivstämme in bezug auf ! 
auch einen solchen wechsel bei den ursprünglichen substantivstäm- 
men zu vermuten. D. h. es gab in der deklination der n-stämme 
sowohl formen mit als auch ohne ?; welche, ist jetzt unmöglich 
zu ermitteln. 

Ein andres anzeichen für ein einstiges ? in den n- (r)-stämmen 
ist die thematische stammbildung auf -mn-t-o-, -un-t-o- (BRUGMANN 
MU. II, 220 ff. Grundr. I $ 82 s. 234 f.), die ich mich gar nicht 








"ak(a)nas). Eine gleiche bildung ist varlant- £. weg’, vgl. auch z. b. s. vasali- 
f. (#yesela gen. *yestäs in 1. Vesta: ‘Eorie). Mit verallgemeinerten -& z. b. 
Tapyarn. oapyayn, Hepanvn, agayvn (dessen etymologie strittig ist, vgl. FICK 
Il, 23 und SCHRADER Sprachvergl.? 479), dpxavn. 

1) Auch dem bene-volen-t-ior u. s. w. liegt ein %-st. zu grunde (L. MEYER 
Flexion d. adj. im d. 66. Vgl. gr. II, 149 ff. 469. J. SORMIDT Pluralb. 111 f.). 

2) Der für öepyiovas hym. Ap. 389 ein ursprüngliches OPTEONAZ A. h. 
oeyyjovas annimmt, 
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entschliessen kann, von dem in den »-stämmen im griechischen 
erscheinenden ? zu trennen: -mn-t-o-, -un-t-0- : -mn-t-, -un-t- = 8. Jt- 
td- : jit-, d. h. wie das thematische to-suffix zum unthematischen -t- 
(DE Saussure MSL. III, 198 ff). Es scheint mir sonach nicht 
geraten, -ua-t- (z. b. in Ovöueros) von -mn-to- (z. b. in s. grömato-, 
ahd. kkumunt u. s. w.) zu trennen. Ich kann z. b. gar nicht glau- 
ben, dass s. vasanta-, hömantd-, dcmanta- u. s. w. dann erst mit 
to-suff. erweitert worden sind, nachdem dies den specifischen cha- 
rakter als pass. part.-suff. bekommen hat. Ein urspr. sim-en- in 
as. simo, ags. sima, iuovıd mag neben sich einen st. sim-ent- schw. 
sim-nt-, -nto- gehabt haben. Dies erscheint nun auch in iuare ° 
iuarıa Hes., iudzıov, iudoow (vgl. J. ScHumior KZ. XXV, 592. 
Pluralb. 186). Sowohl iudvr- als s. simän-ta- sind neubildungen 
mit aus andren formen des paradigmas wieder hergestelltem n; so 
ist wohl auch axsiuavros zu beurteilen (anders BRuGMANnN MU. II, 
223 f. Grundr. II $ 82 s. 235). 

Es ist mir wahrscheinlich, dass im ieur. in dem selben para- 
digma der n-(r-) stämme formen mit und ohne ? vorgekommen sind, 
und dass die verschiedenen dialekte verschiedene stammformen 
haben auswählen und verallgemeinern können. Skr. lat. und germ. 
haben die t{-losen formen im allgemeinen begünstigt; gr. die mit 
it bekleideten. Diese verteilung nun würde freilich an sich zu gun- 
sten einer analogischen einzelerklärung für das griechische, wie sie 
von SCHMIDT oder BRUGMANN vorgeschlagen worden ist, sprechen, 
— wenn sich nicht gerade in den sprachen, wo ? zu feh- 
len scheint, noch einige mit der griechischen flexion 
gleichwertige spuren zeigten. Diese werde ich hier be- 
sprechen. j 

Im skr. selbst begegnen einige formen, die, soviel ich sehe, 
gar nicht anders erklärt werden können. Varimätä in einem alten 
lied RV. I, 108, 2 notwendig von varimdn- (LanMmAn Nouninfl. 
516. 532. BARTHOLOME=E KZ. XXIX, 541). Die form mit LAnMAN 
metri causa zu erklären geht nicht an. Es ist deutlich ein verein- 
zelter rest einer einst möglichen flexion, die bis auf diese form und 
zwei von Bäudhäyana cr. s. zu TS. I, 3, 9 genannten formen, dni- 
mat, sthavimaät, verschollen ist, und die Lupwıc Rigv. V, 292 wie 
mir scheint ganz richtig aufgefasst hat (vgl. BEnrFEY Abh. d. kön. 
ges. d. wiss. zu Göttingen XXI1V, 8 f. 19 f.),. Vgl. übrigens bil- 
dungen wie grö-ma-t-a- u. 8. w. 
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Im lat. habe ich GGA. 1890, 776 ff. ein solches beispiel nach- 
gewiesen nämlich Zrient-, möglicherweise terent-, meiner meinung 
nach auch font-, das nicht von *YpenFnros getrennt werden kann '!). 

Auch 1. fron-t- dürfte derselben art sein, falls man es mit G. 
MEYER Alb. wb. 48 zu alb. bri-ni u. s. w., st. brin- 'horn’ stellt. 
Das { erscheint auch im messap. Bo&v-r-ı0v : rj Meooanig yAwrıy 
Bo&vrıov 7 xeyain Tod EAdyov xalsitaı Strabo VI, 282. 

Das alb. selbst würde auch ein ? der n-st. bezeugen, falls man 
das in di-t-e f. 'tag’ aus *di-n-ie zu einer etwaigen flexion *dei-r(-t) 
gen. *di-n-(t-)es (vgl. VERF. GGA. 1890, 771 n. 1) in beziehung stellt. 
Diese bemerkung wird nicht durch den vergleich mit dem i in 
djete 'zehn’ < *dLes-te, dessen te = lit., abg. -t, -i% gesetzt wird (s. 
G. MEyER Alb. wb. 68. 86. Alb. st. LI, 51. 69 ff.), entkräftet. 

Die wurzel neu- 'neu sein’ oder im allgemeinen ’auf das jet- 
zige bezug haben’ erscheint bekanntlich sowohl in zeitadverben 
wie 8. nü, nü, vv, vo-v, ]. nu-n-ce u. s. w. als auch in adj. vefös, 
l. novus u. s. w. Man hat, scheint mir, auch eine substantivische 
flexion etwa *neu-r(-1) gen. *n(e)u-n(-t)eE anzunehmen. Wenigstens 
deuten die parallelen r- und n-ableitungen in av. nu-r-em, ahd. 
nü-r-a, wozu veagös, arm. nor (Fıck BB. Ill, 160. HüBscHMANnN 
Arm. st. I, 46) gegenüber s. nü-n-dm, abg. ny-n- oder mit 
dem ableitenden ? vor dem nasal s. nü-t-ana-, nü-t-na- (s. oben) 
auf eine solche stammbildung. Die urspüngliche bedeuturg dieses 
nomens ist schwer zu bestimmen, etwa ’das jetzt’ und 'neuheit'. 
Denkt man sich nun eine flexion gen. *n(e)u-n-t-&s mit dem t nach 
n, entstand im allgemeinen ein stamm n(e)u-n-t-. Auf die weise 
gewinnen wir den für nuntius zu suchenden stamm, den CORSSEN 
I, 51. BEcHstein C. St. VIII, 375 durch ausgehen von einem part. 
novent- aus einem vorauszusetzenden *novere sucht. Gegen eine solche 
verbalbildung hat indessen FROEHDE KZ. XXL, 258 begründete 
bedenken erhoben. Aber seine eigene zusammenstellung mit gno0- 
(n-t-) ist sehr unsicher besonders wegen der von Mar. Victorin. 
Kem VI, 12, 18 erwähnten altlat. form noun-tius °). Dies ist 
nun eine zo-ableitung des so gewonnenen stamm neu-n-t-, etwa 


1) Über die lautlichen verhältnisse in andrem zusammenhang; font- ist 
aus *frou-n-t mit nach dem nom. *fröu-r- wegdissimiliertem r. 

2) Vgl. schreibungen wie nonttata u. s. w. CORSSEN I, 5l. SCHNEIDER 
Dial. it. ex. sel. I, 136. 
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’auf neuheit bezüglich. Man könnte geneigt sein die Z-bekleidete 
r-forn neu-r-t- in dem namen der Fortuna in Vulsinii Nortia zu 
sehen. An sich wäre diese deutung des namens nicht unangemes- 
sen (vgl. die in’ begrifflicher hinsicht verwandte deutung von BERGK 
Philol. XVI, 443). Bedenken erregt der umstand, dass Nortia, 
vielleicht eine national-etruskische gottheit ist, wie JJORDAN (PREL- 
LER-JORDAN II, 189, n. 2, vgl. I, 258) annimmt !). 

Auch lat. argentum ist eine solche weiterbildung, dessen hohes 
alter durch s. rajatad- bezeugt ist. Der r-st. ist durch s. rj-r-a- 
zu belegen; man hat auch bildungen wie deyvoos : s. arjuna (arg- 
uer- : arg-uen-) zu vergleichen. 

Und das irische hat ein nach meinem dafürhalten sicheres bei- 
spiel in tepra d. tiprait, also einen nt-st., der sicher mit (Yo&ae) 
Yo&aros zusammenzustellen ist (ZIMMER KZ. XXX, 156. 230 f.; die 
gegenbemerkung von THURNEYSEN KZ. XXXI, 99 n. 2 gilt wohl 
nur für die präfixalen elemente); der r-stamm go&ug wohl in aır. 
topor gen. tophuir (ZE. 885). Ein andrer fall im ir. ist löche gen. löchet 
’blitz’ aus einer ursprünglichen flexion *leugr-g (vgl. den r-st. in 
l. Iucer-na) gen. *Ke)ug-n-t-&s. Übrigens über diese formation oben 
13 ff. Man hat grund anzunehmen, dass air. sw! gen. sulut auf 
ein *suöl- gen. *sullo)-n-tes (vgl. g. fon, funins) zurückgeht. 

Wir gehen zum slavischen über. Das abg. hat einige wörter 
auf -g gen. -sfe (MikrosıchH III, 43 f. Leskien Hdb. 60 f.), die 
doch wohl nicht von SCHMIDT aus ursprünglichen n-stämmen nach 
analogie der participien richtig erklärt werden; man würde dann er- 
warten, dass alle n-st. (wie img u. s. w.) dieselbe übertragung erlitten 
hätten. Und gewiss hat man nicht an eine solche übertragung zu 
denken. Abg. Zrebe (tele u. s. w.) sind aus den kasus obl. einer 
flexion, in der ? erscheinen könnte, verallgemeinert; am nächsten 
liegt ein idg. paradigma *gerbhr- gen. *gerbh-n-(t-)os. Wie in an- 
drem zusammenhang erörtert wird, haben wir parallele s-, n- und 
r-stämme dieses wortes anzunehmen: s-st. in ßo&yos, n-st. in 
schwed. kräfva, kräfve ’kropf’, wie auch wahrscheinlich d. kropf, 
an. kroppr aus *grbh-nö-. 

Auch im germanischen möchte ich reste einer flexion mit # in 
ein paar wörtern vermuten. Das ahd. undia, ags. %0, aisl. wor, 





1) Eben dann könnte man freilich, die etr.-arm. verwandtschaft voraus- 
gesetzt, an zusammenhang mit arm. nor denken. 
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unnr 'welle’ (NOREEN Aisl. gr. $ 298. 304) muss natürlich mit 
unda zusammengehalten werden. Um dies zu können, hat KLusE 
KZ. XX VI, 88 beide wörter auf *unthi, resp. *unthä zurückgeführt. 
Aber zunächst ist es nicht ausgemacht, dass ein lat. i% im inlaut 
wie dh behandelt wird — alle sicheren beispiele sprechen dagegen 
—, und übrigens kann man unmöglich 1. u-n-da von lit. va-n-d-ü, 
s. u-d-dn-, vö-a-T-og, “Alocvdvn trennen. Aber auch die etymolo- 
gische evidenz zwingt ahd. undia u. s. w. mit l. unda u. 8. w. 
zusammenzuhalten. Von der wz. w&- 'wasser’ od. ’nass sein’ gab 
es parallele stamm- (urspr. kasus-)bildungen: 1. ue-s-, uö-s- (vgl. 
s. bhä-s-, dä-s-) in ags. wes "wasser, ahd. wasulun 'pluviis’ (s. 
HErıquısst Ark. VII, 42, wo noch andres verwandte), vielleicht 
in den auf n-, r-kas. (resp -stämmen) fussenden bildungen wie s. 
vas-an-tä-, abg. ves-na-, FE-ag, Fn-agl-ıvos), lit. vas-ara (der früh- 
ling als regenzeit, vgl! g. win-t-rus zu. lit. vandü# Fıck 1, 208. 
1128); 2. ue-n-, uö-n- in Ss. va-n-d- n. "wasser, lit. va-n-dü, 1. 
u-n-da (HELLQUIST); 3. ue-r-, wö-r- in s. vä-r(-i) ’wasser’, an. ür, 
vielleicht auch in an. var, l. ver. Aus einem paradigma *ye-r(-t) 
gen. *ye-, *u-ne-t-os oder *ue-, *u-n-tI-&s erwuchs die fem.- (= n. 
pl.-) bildung (*u-n-tä und) *u-n-fi (gen. -iäs), woraus ahd. undia, 
an. vwör u. s. w. und der st. ue-ne-t- in Veneti, ahd. Winida, 
u. s. w, von HELLQUIsST nach mündlicher mitteilung zu dieser 
sippe gezogen (vgl. unten). Weitere beispiele an. skinn < *sgen- 
t-0o- (:1. scortum), wie auch ahd. hrind, ags. hri-der, hryder, hrüder, 
wörter, die doch auf stämme wie *kren-t-es- *krn-t-es- zurückge- 
hen müssen; wo aber ? unverkennbar ursprünglich eben in einem 
paradigma *k(e)r-r- gen. *kle)r-En-tos, *kle)r-n-tes (vgl. xzoaige und 
xdovos) heimisch war (s. DANTELsson Gramm. u. et. st. I, 33). 
Auch andre genera als neutr. könnten vielleicht flexionserweite- 
rung haben; so z. b. dürften die germ. stämmen hunda- (g. 
hunds : xv-v-), aisl. horund f. aber auch n. (st. *harunda- : 1. 
car-n-is) auf einer flexion beruhen, die ein ? haben konnte. 
(Herrquist Ark. VII, 21); so vielleicht auch an. mund, ahd. munt 
’schutz’. Gr. ucon und 1. manus (vgl. DanıeLsson Paulis Ait. 
.st. II, 189 f.) dürften auf eine flexion *(a)mr- gen. *a)m-o-n-ös 
und *(a)m-n-t-es hinweisen. Eben aus der letzteren form könnte 
mund stammen. 

Dass ? samt dem r-stamm in der wortbildung vorkommt, ist 
bezeugt durch beispiele wie 8. sasvär-t-ä, muhür-t-a-, av. patareta- 
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(vgl J. SchmipT Pluralb. s. 176), s. sunrtä, kevata-'), arm. near-d, lear-d 
(HüsscHhmAnn KZ. XXIII, 401), 1. lacer-t-us (s. unten), muscer-d-a, 
Tibur-t-®,, vielleicht Nor-t-ia, danag-r-os, douog-T-is, AxEo-d-05 (vgl. 
muscer-d-a), vielleicht Aag-r-, Ausg-r- in Adgros?®), Autors, 1. 
scor-t-um, air. ascar-t-ach J. (SCHMIDT Pluralb. s. 178. Stokes KSB. 
VI, 317), annar-t (Stores KZ. XX'VI, 516), vgl. auch s. ana-d- 
väh- (J. Scumipt Pluralb. s. 179); weiter vielleicht an. hveöru-ö-r 
< *getrato- (s. oben). Hierher gehören wohl die namen Zvuß«o- 
r-as, Zußvo-r-as, Zißvg-r-ıw, Zıßvo-r-ı05, Zißvo-r-os. Sie gehören 
wohl zur sippe ooßagoös, ooßew. In dem falle aber sind sie nicht 
(mit BRuUGMAnN KZ. XXV, 301 fi.) zur wz. tieg- (s. tyajatı) zu 
ziehen, sondern entweder zu der von Fick I, 841 behandelten 
wurzel s4öp-, suöb-, oder wohl eher zur ieur. wz. (s)iueg- in s. 
tujati, tunjati ’sich heftig bewegen, eifrig sein, in heftige bewe- 
gung versetzen, schwingen, schleudern’, ooßagos etwa gleich s. 

1) Hierzu ist die folgende wortsippe aus dem griechischen zu stellen 
(vgl. Fıck 1*, 375 u. a.) xalara ' vpuyuara.n TA und 081auwv xarappayevra 
zweia. Dies ist n. plur. *xas F-n-ra aus einem *gayy-n(-t) gen. "gayu-n(-b08 
oder vielmehr "gary-r(-U) gen. *gayy-n(-t)os. Die r-form ist nun meiner mei- 
nung nach im s. kövata- ’grube, abgrund’ bewahrt. Ich deute es nämlich aus 
*kaivur-t-a- mit derselben ablautsstufe des suffixes wie in s. ana,l(-vah-) aus 
anar-t- (J. SCHMIDT Plaralb. 179). Hiernach ist auch Xauadas m., der bekannte 
abgrund in Lakedaimon unfern der stadt Sparta, in welchen die zum tode ver” 
urteilten verbrecher gestürzt wurden (Thuc. I, 134, vgl. E. Currıus Pelop. ]JI, 
252) zu beurteilen. Ich vermute, dass es der zu neutr. nom.-form verwan- 
delte st. xas Fnt- ist, der unter der form xas Fead- der ableitung zu grunde 
gelegt ward. Die entwickelung zum d-st. mag mit derjenigen der ursprüng- 
lichen participia wie gvyad-, unsad-, zgıßad- u. s w. (KRETSCHMER KZ. 
XXXI, 341 £.) verglichen werden. 

2) Es giebt noch einen r-st. in 1. Tibur gen. Tiburis. Diese fiexion ist von 
Tibur (aus Tibur(-d-)) ausgegangen. Eine flexion mit # tritt noch in Tiburs 
gen. Tibur-t-is, Tibur-t-us, Tibur-t-inus auf. Das diese wortsippe auf 'fels’ bezug 
hat, ist nicht unwahrscheinlich, wenn mann mit recht sab. teba '"hügel’ (Varro 
r. r. 3, 1) und das umbrische bergfeste Tifer-n-um (kombinationsform der r- 
un n-st.) vergleicht (vgl. auch alb. timp timbi m. ’fels’ G. MEYER Alb. wb. 
420). Zieht man hierzu 1. tibia ’schienbein, beinröhre’, lit. stasbei ’schienbeine', 
so hat man der bedeutung wegen an xvnun, xvnuis, air. cnam ’bein’, ags. hamm 
'kniekeble’: xvnuos 'bergwald’, ndd. hamm ’bergwald’, zu denken. Anders Fıck 
14, 446, der nach WınpıscH Tiburt- = ir. tiprat- ’quelle’ stellt, was mir ganz 
unwahrscheinlich ist. 

3) Über dies wort s. v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF Hermes XIV, 457. 
SCHUMACHER Rh. Mus. XLI, 628, verr. Nord. Tidsk. f. fil. VIII, 200. 


In a a a 
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Tügra. Zum wechsel der r- und n-st. vgl. oöyuve, wozu wohl der 
name Zıßvvn. Vgl. auch Zußgera, Zırrooirne. Ant. Lib. c. 17, 
d. h. Zußevrus (vgl. Danıetsson Epigraphica 26). — ’Agiagros 
nach St. B. ein älterer name für "AAiagzog ist nicht sicher zu 
deuten (s. unten). 

Als sehr unsicher muss die vermutung betrachtet werden, dass 
wir in Avxog-uas, wie in l. lucerna, an. höre (s. oben s. 14), den 
r-st. zu sehen haben. Sollte dies der fall sein, hätte man in dem 
von W. SCHULZE Berl. ph. Wochenschr. 1890, 1405 dazu gestellten 
Avxog-ı-as "Ey. dox. 1885, 28 n. 21. 'Admv. X, 328 on. 1 (e. v. 
WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF Isyllos 4 n. PRELLWITZ zu SGD. 3356) 
eine mit *ugr-g parallele form *lug-r-t zu sehen, die dann in der 
wortbildung das i mitgeschleppt hat. 

Wie A&xgava ' rovs ayxavas Hes. an die hand giebt, hat mau 
wahrscheinlich an neben einander liegende stämme /£ker- und löken- 
zu denken (s. VERF. BB. XVIII, 21). Und zwar war die flexion 
lEk-r(-t-) gen. l&k-n(-t)-&s. Dies scheint unzweifelhaft sowohl durch 
l. lacer-t-us ’oberarm’, lacer-t-us, lacer-t-a ’eidechse’ (eig. die 'bieg- 
same, bewegliche’, vgl. Fick I, 359) als durch das gr. Auxeo-r-ilev‘ 
oxıoräv Hes. Hier ist deutlich das ? auch im griechischen vor- 
handen. Das ı von Aıx- ist zu erklären wie © in den zuletzt von 
KrRETSCHMER KZ. XXX], 373 berührten fällen, denen es sich als 
ein neuer fall anreiht. Wahrscheinlich gehört diese wortsippe zu 
nAaxctn und den dort erwähnten wörtern. 

Dass das ? dieser wörter mit dem von yakr-t identisch ist, 
erkennen alle an. Dass das in den weiterbildungen der mit den 
r-st. parallelen n-st. erscheinende i z. b. in s. vasantd-, hemania, 
demanta-, 1. polenta (: pollen), juventa, unguentum, wahrscheinlich 
cruentus, an. skinn, ahd. hrind u. s. w., d. h. in den oben behan- 
delten fällen nicht desselbe sei, ist gar nicht annehmbar. 

Mir steht somit fest, dass in den »- (r-) stämmen wenigstens 
ein t entweder in gewissen formen vorhanden war oder sein konnte. 
Die einzelnen sprachen haben verschiedene ausgleichungen begün- 
stigt. Dass aber der grund für die ausschliessliche herrschaft der 
i-formen im griechischen in einer analogiewirkung, wie die von 
SCHMIDT erörterten, liegt, ist freilich wahrscheinlich !). 


\) Dass sonst in griechischer zeit analogische verbreitung des t stattge- 
funden hat, ist bekant, BRUGMANN KZ. XXIV, 29. 77. J. SCHMIDT ib. XXVI], 
344. 407. DANIELSSON Gramm. u. et. st. I, 55. 
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Haben wir nun durch beispiele aus andren sprachen gezeigt, 
dass auch dort die fakultative f-erweiterung der r- und n-stämme 
vorkommt, somit auch im griechischen aus der ursprache ererbt 
ist und wenigstens nicht ausschliesslich durch analogie erzeugt 
worden ist, so können wir eben einige isolierte fälle aus dem grie- 
chischen selbst hinzufügen, die auf dasselbe ergebnis hinweisen. 
Eben weil sie isoliert sind, beweisen sie die ursprünglichkeit des 1. 

Im boeotischen begegnen die formen Feicrin lok.-dat. sg. von 
Feiareie, Feiarınv dat.-lok. von Feiareiaios (SGD. 489, 26. 28 = 
CD. 298). Dass diese wörter mit /&4os 'tal, niederung’ zusammen- 
hängen, ist ja evident (Üurrıus Et.5 360). Aber lehrreich ist, dass 
wir hier ein beispiel des so häufigen wechsels zwischen s- und 
n-st. vorfinden. Die genannten wörter müssen aus * fei-n-r- erklärt 
werden. Dieser stamm ist völlig auf die selbe linie zu stellen wie 
ovönar-os, Onnar-os, nrrar-os. Eine solche isolierte weiterbildung 
ist gewiss nicht erst dann entstanden, als die angebliche analo- 
gische erweiterung mit ? zu stande gekommen war. 

Etwas unsicher ist n4axdın (dor., zol. &axure). Ich bezweifle 
nicht, dass die etymologische zusammenstellung BEZZENBERGERS 
(BB. IV, 330 £., vgl. Frormape BB. XVI, 195) mit lit. lenktuve 
'haspel, garnwinde', lenkti 'biegen, beugen, neigen’ richtig ist. Das 
erste a in nAexaın ist zweideutig; das zweite ist sicher aus n. 
Die vorauszusetzende grundform *äAax-n-rä oder *aAnx-n-r-« hängt 
wahrscheinlich mit 4ex@vn, 1. lacertus u. s. w. zusammen (vgl. unten): 

Hiermit der bildung nach vergleichbar ist vielleicht x0Aox-vv-ın 
'kürbis. Man hat wohl einen stamm *%k(o)l{o)k-uen-t- und aus ge- 
wissen kasus -un-t-, -un-t- anzunehmen (vgl. die auf n-st. fussen- 
den wörter xolexdvoi, x0A0oxdvor wie xoloxwvas ' as BaAßidas TIveg 
bei Hes.). Vgl. Hrun® 254 f£. 

Auf münzen von Thelpusa in Arkadien kommt ’Egiwv vor 
SGD. 1253, das mit BERGK allgemein mit ’Aoglwv, ’Ageiwv identifi- 
ciert wird. Dass dies mit Fick BB. XVI, 6 aus *Eo:fwv zu 
deuten ist, ist sehr wahrscheinlich (s. unten) !J, Es ist als n-st. 
flektiert. Dass aber hier auch ein ni-stamm vorhanden gewesen 
ist, bezeugen isolierte ableitungen wie ’Aguorzias gen. CD. 17, 24 
(= IGA. 79). Fıck BB. III, 124 schwankt, ob er darin einen 


1) "Agsiwv das mit Erinys von Poseidon erzeugte ross, s die klassische 
stelle Paus. VIII, 25, 4 ff, wonach Poseidon "Innos benannt worden sei. 
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namen einer göttin oder eines ortes sehen soll, und gedenkt des 
namens: einer gegend in Chios Strabo XIV, 645: 89” 7 ’Aocovoia 
Yoga Toayela xai ahiuevos Oradiwv 0009 ToLdxovra, 0lvov dgLoTov 
yegovoa av “EAlnvıxav. Wahrscheinlicher ist die erste möglich- 
keit, wie denn ja W. ScHuLzeE Berl. phil. Wochenschr. 1890, 1408 
einige stützen für diese anschauung hervorgehoben hat. Es ist 
wahrscheinlich, dass hier eine 'Apoodirn wnAıouevn oder E&vorrAos 
gemeint ist. So ist eine Agyeodisn &yx&os durch Hes. für. Oypern 
bezeugt (s. PRELLER-RoBERT I, 346, n. 2). 

Wahrscheinlich in den kreis dieser anschauung gehört auch die 
glosse ’Egisvins (d. h. -ı6) * "Aypoodirns Ennwvvuov Hes. Es ist 
gewiss nicht nur eine poetische vorstellung, die Leonidas Anth. 
Plan. 171 zum ausdruck bringt, wenn er eis Agpgodiıyv wrAuouevnv 
singt 

"Agpecos Evrea TaUra Tivos xapır, o Kvd£osıe, 
Erdsdvoai, xXEVEOV TOVTO YEgovoa Pagos ; 
avrov "Aon yvuyn yao aywnkıcas ' ei de Akleınıaı 
xai YE0s, dvdownoıs Omia udınv dnayeıs. 
Auch im ep. des Philippus Anth. Plan. 177 begegnet dieselbe an- 
schauung, wenn er sagt: — — ris o& neiluyonv 
daiuova rois nolfuwv dorepavacev Onkcıs: 
Mit den zu grunde ‚liegenden kultvorstellungen sind nun die ge- 
nannten namen wie auch ’4ocovria zu verbinden. Hält man die 
namen Agtovria und Egiövrıs zusammen, wird man die worte Leo- 
nidas’ "Ageos Zvrea leicht als wortspiel auffassen können; vgl. auch 
"Ayoodirn "Ageia Paus IH, 17, 5 (s. übrigens RELLER-RoBERT I, 
350 n. 1). 

Nun fragt es sich, ob man auch ’Ao&vra Lycophr. 832 hierher 
ziehen kann. Tzetses’ schol. dazu Zxowwnis (d. h. "Aypoodirn) AE- 
yeraı, OTı 9 0Xolvos Boravn maooousvn rods Odowras utv xadaiger, 
xıvei dE xal 7005 va Aygodiora ' ’Ap&vıa dk, Orı dvo dopuot- 
Tee nOÖS uiav Ovvdyeıav yanızıjv ist deutlich ohne belang 
(vgl. WENTZEL ’EnıxAnosıs Yeov V, 3). Ob nun aber dieser kult- 
name etymologisch mit "Agsovria zusammenhängt, ist unsicher. Man 
fühlt sich versucht, diesen namen in unmittelbare verbindung mit 
einer glosse bei Hes. zu bringen: "Agavrıoıy - ’Egıvuaı . Mavedo- 
ves (vgl. LEGERLoTZz KZ. VII, 418). Dann aber kommen wir in 
einen andren kreis von mythischen vorstellungen, in den kreis des 
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chthonischen Erinys- und Demetercultus !,. Sollte nun aber eine 
stelle bei Hes., wonach auch Ayoodirn als "Egivvs vorkommen soll, 
nicht verdächtig sein, so dürfte auch dieser name auf ’Agyeodirn 
als wrrAcouevn, streitende, anfahrende hindeuten. 

Es scheint, als ob wir aus den besprochenen namen wenigstens 
einen parallel-stamm (e)r(ey-w(ö)r- : (e)r(e)i-w(ö)nt- gewonnen haben; 
die zu grunde liegende base war (e)r-{eJi-u- und (e)r-(e)i-nu-, d. h. 
sogen. aor.-bildung auf -4 mit präsensstamm durch sogen. infigiertes 
n gebildet. Daraus entstand sowohl &gıwvw als ogivm < *ogıv fu. 
Nach Paus. VIII, 25, 6 ist &guwvev ein arkadisches wort (fehlt 
bei MEISTER) mit bed. zö6 Jvum xonjoda: 'erregt sein’ (vgl. abg. 
rivinü ’nebenbuhler'), was nur eine andre bedeutungsdifferenzie- 
rung der in ogivo liegenden grundbedeutung ist. Diese wurzel 
erscheint auch ohne das ’infigierte’ z, d. h. als (e)r-(e)u- in ög-v- 
v-uı. Dazu gehört das oben behandelte wort. s. drvan-(t)- mit 
bed. ’ross’. 

Wir sind somit dazu gekommen eine proportion aufzustellen 
wie s. drvan- : drvan-t- = ’Ageifwv, 'Egifwv : Aquov-r- in 'Agı- 
ovria ?). | 

Wenn ich in diesem zusammenhang den alten namen der boeo- 
tischen stadt “ AAfagros nämlich "Agiagros St. B. erwähne, so geschieht 
es nur, um anzudeuten, dass wir eine ursprüngliche bedeutung für 
dies wort finden können, die sich nicht all zu sehr von der im 
ersten teil des volksetymologisch umgebildeten "AAiagros empfun- 
denen bedeutung abhebt. ’Aeiapros kann ableitung aus * Agi fr-r- 
sein. Man kann dies wort als "wasserflut’ oder die stelle, wo das 
wasser hervorquillt, 'wasserbecken’ u. s. w. deuten. Bekanntlich 
lag “AAiagros an dem südlichen tieferen teil des nach den jah- 
reszeiten ab- und zunehmenden sees Kopais, der sogen. "AAuagris 
Atuvn (s. BuRSIAN 1, 195. 232). 

Deuten wir "Agıuao-t- etwa als ’aufwallung, flut, quelle’, ist 
die verbindung mit "Agiwv doch nicht allzu gesucht, wenn wir uns 


1) ’Epivvs als name der Anunrne 8. Schol. Lycophr. 153. 1225. Paus. 
VII, 25, 4 f., vgl. Callim. fr. 207. 

‚2) Ich will bemerkt haben, dass diese wörter in bezug auf wurzelver- 
wandtschaft zu den von OsTHorr MU. IV, 45 verzeichneten bildungen ge- 
hören. Es gehen in diesen wörtern die bedeutungen ’aufkommen, fliessen’ und 
’erregt sein, machen’ neben einander her. 
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folgende tatsachen vergegenwärtigen. Auf den umstand ist freilich 
nicht so grosses gewicht zu legen, dass 'Aoiwv eben als flussname 
vorkommt, in Dalmatien (Seyl. 24) und in Pontus Cappadocicus 
(Seyl. 82). Wichtiger sind einige aus der mythologie hergeholten 
tatsachen. 

Ao(e)iwv ist bekantlich das von Poseidon in rossgestalt mit 
Demeter (Erinys) erzeugte ross des Adrastos (Paus. VIII, 25, 4 ff.). 
Es ist mir wahrscheinlich, kann aber hier nicht ausführlicher nach- 
gewiesen werden, dass dieser mythus im eigentlichsten sinn auf 
quellenöffnungen durch die chthonischschen mächte, wie Poseidon 
und Demeter (Ge, Erinys) bezug hat. Es ist ja Poseidon, der den 
griechen als quellenöffner xar' &£oynv galt. So öffnet Pos. die 
quelle von A&ova (Eur. Phoen. 187. Apollod. II, 1,4 f. Schol. Ap. 
Rh. III, 1240 f., vgl. Paus. II, 4, 5. 15, 5). Er wurde ja auch 
xonvodxus genannt (WELCKER (rötterl. II, 683). Es steht dies mit 
dem epitheton IZergaios (s. oben s. 24 f.) in nächster beziehung, 
vgl. Schol. Pind. Pyth. IV, 246. Aber besonders als quellenöffner 
heisst er “Z/rneos. Dies geht aus manchen stellen hervor. Das 
schon genannte scholion (Pind. Pyth. IV, 246) nennt Poseidon den 
erzeuger des rosses Skyphios und setzt fort: of d&, Orı Eni Tuvos 
rrergas xoıundeis Anreonegudrioe, zul Tov Ho00v dekaueen N yü 
dveöwxev innov nowzov, Ov Enwvouaoe Zxvgyıov. Dasselbe schol. 
schliesst. "AAAws. ErziYerov Hoosıdavos 6 Ilsrontos * Yyaci de xui 
ayava duerıdEoda: vo Heroaip Hovsıdavı, Onov ano Ts neroas 
Ebenjdnoev 6 nowros Innos ' dıö xal "Innos ö Hocsdav. Die 
von Poseidon als quellenöffner erzeugten rosse sind Agiwv, Ixugros 
und Iljyaoos, vgl. 7 xzard röv uödov, Örı innovs Ey&vvnoe looeı- 
dav, "Apiwva Zxugyıov Ilnyaocov bei Hesych!). Auch sonst begegnen 
viele notizen und mythen, die das ross, mithin Poseidon als " Zrrrııos 
mit quellenöffnungen in verbindung bringen. Besonders hat Pe- 
gasos, Poseidons sohn, selbst geboren an den quellen des Okeanos 
(Hesiod. Theog. 281), quellen hervorgerufen, wie die “Innoxenvn 
(Rossquell) zu Troizen (Paus. II, 31, 9), auf dem Helikon (ravsmv 
röv Beilegoyovrov noımoai Yyaoıv inmov Enıyavoavıe Öniy vis 
yns Paus. IX, 31, 3)?2). Auch sonst wird Arions geburt mit 


1) “Innios ist übrigens der herrschende eig. ehrentitel des Poseidon 
(WELCKER Götterl. II, 671 £.). 

2) WELCKER Götterl. II, 682 fi. Mehrere nachweise verdanke ich Dr 
WIDE. 
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quellen in verbindung mit quellen gebracht. Nach Antimachos bei 
Paus. VII, 25, 9 ist ja "Ageiwv ©eAnovoaios, den 
avın yai uvedwxe, oEßas Hynrolow idEodaı, 

wird auch wie Poseidon xvavoyairns genannt. Wie die stadt und 
quelle ©&Arrovoa in Arkadien mit Arion nahe verbunden ist, so ist 
es auch die in Boeotien in der nähe eben von Haliartos bele- 
gene quelle TeAyovoa, TeAyovon u. 8. w., deren namen auf die 
eine oder andre weise mit dem arkad. ©&Anovoe, das übrigens 
auch TeAgyovox heisst, zusammenzubringen ist. Ist ja nach schol. 
P 346 Arions geburt eben an diese quelle verlegt. Auch sonst 
scheint Haliartos mit Thelpusa in Arkadien kultus und religiöse 
ideen gemein zu haben. Auch sonst werden wir bei dem namen 
Arion nach Haliartos hingewiesen. Arion soll zuerst dem Kopreus, 
dem könig von Haliartos, oder Onkos, dem könig von Thelpusa, in 
deren gebiet Arion geboren war, zugehört haben (s. RoSCHERS 
Lex. der Myth. I, 475 f.). Alles scheint mir sonach auf die 
möglichkeit hinzuweisen, dass der name ’Agiao-r-0s und zwar in 
der von*mir vorgeschlagenen weise mit ’Aele)iwv zu verbinden ist. 

Wie unsicher doch diese kombination ist, verkenne ich freilich 
nicht; sehe aber noch eine stütze in lat. rävora n. pl., bäche, ab- 
zugsgräben’, das entweder den urspr. r-st. repräsentiert oder we- 
nigstens ein mit dem r-, n-st. wechselnder s-st. ist. 

Gehören nun "Ag&vra (oder -ıs), "Egeevrıs mit maked. "Apavrıs 
und den genannten wörtern etymologisch zusammen, so ist das ge- 
meinsame nur die einfache wurzel er- or-, vielleicht part.-formen dazu. 

Die zusammenstellung von £&-g3-v-vev ’zürnen’ und £g3-f-, 1. 
riv- fliessen, hervorquellen’ ist nicht im mindesten befremdlich. 
Die bedeutungen lassen sich in einem 'aufwallen’ vereinigen. 

Ich füge hier noch eine namendeutung hinzu. Der name der 
arkadischen stadt KAsirwg (über deren lage s. Bursıan II, 263 ff.) 
ist verschieden etymologisiert worden. Von den mir bekannten 
etymologien ist keine annehmbar. Nach W. ScHuzze Berl. phil. 
wochenschr. 1890, 1407 soll dieser name mit der wz. xA&f(&)- zu- 
sammenhängen und dies zu xAeı- oder xAn- zusammengezogen sein. 
Aber lautgesetzlich könnte nur das zweite sein (vgl. PRELLWITZ 
BB. XVI, 169 £.); es wäre dann in münzlegenden aus der 
zeit des achäischen bundes mit XLH bewahrt. Aber dann fragt 
es sich eben, wie KAe- entstanden ist. Dies ist nämlich die 
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älteste litterarisch bezeugte schreibung (z. b. Pind. Nem. X, 
47), inschriftlich doch erst aus römischer zeit SGD. 1193. Dies 
aus xAe/f&- herzuleiten, ist, soviel ich sehen kann, nicht ratsam !). 
Eher ist Kin- eine aufgekommene schreibung für KAe-, oder ist 
anders zu erklären ?2). Ich stelle Kieirwg zur wurzel klei- in xAivo. 
Ich nehme eine mit ? erweiterte wurzel klez-t- an, die ich in xAL-o-ia, 
xAi-0-cov und hier in Klei-z-we sehe. Ich vermute, dass Kleirwg 
urspr. nom. sing. fem. (= neutr. plur.) ?) ist, das durch die form 
mask. geworden ist; ich sehe nämlich die parallele fem.-bildung 
*klei-t-rä gen. -äs in g. hleibra 'hütte’, vgl. umbr. kletra-m 'lecti- 
cam’. Nun kann man fragen, was eigentlich Kisirwo ursprünglich 
bedeutete, ob etwa ’häuser, zelte’ oder ob etwas anders. Obwohl 
der name formell sich nahe an das g. hleibra schliesst, so ist doch, 
glaube ich, die bedeutung dieses stammes im germanischen und dem 
griechischen und lateinischen verschieden entwickelt. KAsirog- kann 
wohl nicht von 1. O&-ter- in Chter-num "stadt im Aequerlande’, und 
Ch-ter-nia ’stadt im Frentanerlande’ getrennt werden. Ob dies 
aber ’an oder auf der höhe (abhang) belegen’ bedeutet, ıst freilich 
nicht ausgemacht. Jedenfalls sind die stämme g. hleipra, Kieirwg 
und 1. clster- identisch. 

Das t in Kiei-r-we ist nun von der selben art wie iz. b. in negı- 
xti-r-aı im verhältnis zu rregi-xti-oves oder 1. mortuus: air. marb. 
(s. oben); d. h. es ist das bewegliche t, das ins gebiet der hier 
behandelten wortbildungen gehört. Wir können demnach darauf 
gefasst sein, einem ieur. st. klei-r-(-t) zu begegnen. Ich vermute, 
dass dieser stamm in folgenden namen vorkommt. Es giebt einen 
personennamen Klecoros CIG. 1928, freilich spät bezeugt; aber das 
frühere vorhanden sein ist bezeugt durch den namen Kleapidas (ein 


1) Ist es aber die lautgesetzliche entwickelung, d. h. s fe wäre erst in 
später zeit: kontrahiert und zwar mit att. oder xosv7- resultat, dann ist eben 
Kin- unaufgeklärt. Wenn es ein Alsırlas Kalliov Kieırogıos W.-F. 6, 30 
giebt, so kann diese schreibung entweder sowr sein (vgl. Kadklov), oder sogar 
durch KAsırogsos hervorgerufen. Die schreibungen Klyvoorgarov : Kiswo- 
orparov CD. 195, 20 sind nicht von belang: können verschiedenen dialektstufen 
angehören. 

2) Es lässt sich an doppelformen xAsı- und *sAsje-, ieur. klef- und klelo- (vgl. 
8. crays-) denken. 

3) Plaralformen in namen vermute ich in T'eyea n. pl. zu r£yos, Neula 
zu l. nemus, Felfa zu f£Aos, vielleicht "AAla. 


N 
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Lakonier) bei Thuc. IV, 132 ff. V,11. Man könnte an eine ablei- 
tung auf -(@)go- von xAef- denken. Aber wunderlich ist, dass ein 
*ıAe fagos sonst nicht nachgewiesen ist. Und eine bei Suid. ge- 
nannte YvAn xAsagis deutet sich etymologisch wenigstens ebenso 
gut durch annahme, dass der name von der lage des ortes herge- 
leitet sei (vgl. den demennamen KoAwvos). Nach Ptol. IV, 5, 
20 gab es eine Aiuvn KA8agros in Marmarika. Das dies ein un- 
griechisches wort sein kann, ist freilich micht zu verkennen. Ist 
es aber griechisch, schliesst es sich sehr nahe an den schon ge- 
nannten stamm xAeag-; bildung ganz wie "’Aoiag-r-os, 1. scor- 
t-um (zu ox@g u. 8. w.), arm. near-d u. s. w. Bedeutung etwa 
’senkung'. 

Ein st. *ke-r-(t-) sollte mit einem n-st. wechseln, etwa gen. 
*kli-n(-t)-es. Eine fem.-bildung = n. plur. der {-losen n-st. würde 
*kleinä gen. *klinäs heissen. Der stamm des gen. ergab xAivn u. 8. w. 
Der t-stamm liegt in einer nordischen fem.-bildung vor, nämlich 
aschwed. slind ’seite’, in schwed., dän. und norw. dialekten sind 
(und andre formen) mit verwandten bedeutungen, alle aus der grund- 
bedeutung ’lehnen’ der ieur. wurzel (s)kle- leicht herleitbar (s. VERF. 
P.-B.B. XIV, 300); slind aus *skli-n-tä, das freilich an sich als 
eine part.-bildung aufgefasst werden könnte. 

Auch anderswo im kreise der zur wz. (s)klei- gehörenden 
wörter ist eine r-, n-stammflexion nachweisbar. Ich verweise na- 
mentlich, auf das arm. learn 'berg’, wo ebenso wie im jmern (g. 
eisarn, an. skarn) u. s. w. kombination der fraglichen suffixe er- 
scheint. Stämme kler-u-r- und kle-u-n- (Busse Beitr. z. et. erl. 
d. arm. spr. 8). Zum überfluss sei noch der s-st. in ahd. löger, 
mhd. /&wer erwähnt. 

Oben s. 21 ff. istein ieur. stammkomplex gel-r- : pel-n- : pel-s- mit 
bedeutung’unförmliche masse, felsmasse, berg, fels’ nachgewiesen. Dazu 
stellten wir auch die namen ZZ&Ale, Ieilava, HeAAnvn, Hakknvn u. 8. w. 
Ich sehe hier davon ganz ab, ob neAl- (nall-) auf pel-s- (pl-s-) 
oder pel-n- (pl-n-) zurückgeht; sicher ist zuerst ZT&Ai« und IdAAe 
dasselbe wort, entstanden durch spaltung des paradigma *IT&Al« 
gen. *HoaAAäs. Diese formen verhalten sich zu einander wie IZe- 
Adva zu IaAAnvn. Die schreibung W£ileve, auch n. pl. va DE- 
java (Strabo VIII, 386), giebt an die hand, dass wir es auch hier 
mit einer fem.-bildung auf -@ gen. -äs zu tun haben. Der hier 
zu tage tretende »-st. erscheint nun mit ? erweitert in der wort- 
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bildung. Denn Hailarides neroaı bei Argos (Call. h. 5, 42) kann 
nur *DlaAA-n-r-id- sein. Die zusammenstellung von zwei gleichbe- 
deutenden wörter ist bekantlich eine häufige erscheinung, die mehr- 
mals zur sprache gekommen ist. Die ni-erweiterung kann auch 
bei d-stämmen vorkommen. Es entstand dann die form ZaAda-vr- 
in Hailas, HoAkavrıov u. a., die bekannte stadt in Arkadien. Zur 
bildung vgl. aber auch ayeiuavros, s. simänta-. 

Auch &arn ist eine isolierte bildung, bei der z vorhanden ist. 
Falls es mit d. linde, ahd. linta, an. kind, vielleicht an. lundr ’lucus, 
silva’ zusammenhängen sollte, wäre t noch als indoeuropäisch 
erwiesen. Dass dies aber mit Z der r-, n-stämme identisch ist, 
wird wahrscheinlich, wenn wir folgende wörter vergleichen. Die 
schon oben (s. 106) berührten wörter s. ardni- und ardn? können 
mit &Ad-r-n zusammenhängen. Jene sind femin.-bildungen vom n-st. 
ohne t; &Acrn enthält dasselbe: *eln-ti. Was hierfür spricht, ist 
der umstand, dass wir auch einen damit wechselnden, ursprünglichen 
r-st. aufweisen können, nämlich &icgaı * ra &v ro audio raw doge- 
wov agnolöneve und dAaga ' Tö Tod dogaros eis rov avAov vis Enı- 
dogaridos &unintov,; 7 xagva Hovıxd, dp” av yiveraı r& dögera, 
vgl. Et. M. 57, 53, wie auch den damit identischen mythischen 
namen ’EAdoa, "Eicon, auch ’AA&oa (Pind. Et. M. 60, 37). Soviel 
ist wenigstens sicher, dass arans-, &Adın und 2Aaga baumnamen 
sind, und es kommt wenig in betracht, dass sie nicht die selben 
bäume bezeichnen, da, wie bekannt, der wandel der bedeutung der 
baumnamen sehr gewöhnlich ist (vgl. z. b. l. quercus : ahd. forha 
u. a m.). — Hierzu auch 1. iönter, lunter ’nachen’. Zur bed. vgl: 
an. eikja, aschwed. skia, schwed. eka ’nachen’ (: ek ’eiche’), ekstock 
id. u. 8. W. 

Wenn etwas wahres in diesen ausführungen liegt, dann haben 
wir einen ursprünglichen stammwechsel *el-r(-t) (ol-er-, al-er-) : *(e)l- 
n(-t)es (ol-en-, al-En-) zu konstatieren, wo ? ieur. fakultativ erschei- 
nen konnte. 


Mit BRUGMANN Grundr. II $ 136 s, 411 ff, vgl. KZ. XXIV, 
73 ff. 79 fi., Grundr. I $ 557 s. 413 f. CoLurmz BB. X, 64. Bar- 
THOLOM2 KZ. XXIX, 519 ff. St. z. idg. sprachgesch. 9 ff. muss 
ich das von Schmwr (KZ. XXVI, 343 ff. XXVL, 224. 330 ff.) 
aufgestellte und noch (Pluralb. s. 157 n. 2 ff.) behauptete lautge- 
setz, wonach das ? in einigen s-stämmen, bes. perf. part., aus s vor 
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folgendem s in ieur. zeit entstanden sein soll, leugnen. Vielmehr 
liegen immer, wo s und ? in den ausserarischen sprachen zu wech- 
seln scheinen, parallelstämme auf -s und -i vor. Dass ? in diesen 
fällen dasselbe bildungselement sei, wie in den »- (r-)stämmen, ist 
nicht zwingend zu erweisen, aber mir sehr wahrscheinlich in an- 
betracht des umstandes, dass eben s-stämme sehr oft mit den r- 
(r-)stämmen zu wechseln pflegen (worüber anderswo gehandelt wird). 
Sonach dürfte die vermutungsweise ausgesprochene ansicht von 
Corzitz BB. X, 64 doch richtig sein. Zu den bekannten fällen, 
wo ti als aus s entstanden angesehen wird, möchte ich ein paar 
worte hinzufügen, wie auch auf einige neue beispiele aufmerksam 
machen. 

Über das verhältniss der verschiedenen stammformen des wortes 
für monat, mond ist, so viel ich sehen kann, von BRUGMANN Grundr. 
II, $ 132 s. 389. $ 398 am ansprechendsten gehandelt. Als die 
einfachsten stämme möchte ich folgende ansehen: «a. m£-s- in s. 
mäs, air. m?, vgl. arm. amis (HÜBSCHMANN Arm. st. I, 18). ß. mön- 
liegt dem un-v-n zu grunde, das wohl dennoch kaum mit: ahd. mäno 
identisch sein kann (vgl. WACKERNAGEL KZ. XXIX, 137). y. me-t- 
in l. me-t-ior !. Nun konnten mehrere kombinationsformen ent- 
stehen, besonders 1. m£&-n-ös-, mö-n-8s-, me-n-s- im. lit. gen. me- 
nes-io, menes-elis, 1. mensis, unv, uns (uevs), ueis gen. unvos (lesb. 
unvvös), vgl. J. Schmipotr KZ. XX VL, 340. 389. G. MEyeER? $ 37. 
BRUGMANN Gr. gr.? $ 26 s. 47. $ 73 s. 110. 8 75 s. 117. SOLMSEN 
KZ. XXIX, 61 f. WACKERNAGEL ib. 137; gegen ZIMMERS KZ. 
XXX, 211 erklärung von air. mi aus möns- STRACHAN BB. XIV, 
312. 2, me-n-öt-, mö-n-8t-?), me-n-t- in g. menöpbs, an. mdänaör 
u. 8. w., lit. menü, g. mena, ahd. mäno, an. mäne u. 8. w., wahr- 
scheinlich ment- in 1. mensus < *ment-to-. Endlich zur stamm- 
form mönet- ziehe ich (Juno) Möneta, einen namen, den Juno eben 
als mondgöttin trug (PRELLER-JORDAN I, 271 ff.), worauf auch 


1) Ein r-st. kann dem abg. m£-r-a 'mass’ zu grunde liegen. Die pwurzel» 
me-t- erscheint mit andrem ablaut in alb. mate, woraus das vb. mat, mas 'ich 
messe’, lit. matıyju (vgl. LESKIEN Ablaut 176). Wie dies wort als 'zeitmass’ auf 
den 'monat’ verwendet worden ist, so ist es unter den formen meth, math, ma- 
than auch in der bed. ’tag’ vorhanden in den Pamirdialekten (TOMASCHEK 
Centralas. stud. II, 17) s. G. MEYER Alb, wb. 262 £. 

2) Die ablautsform mön- ist von G. Meyer Alb. wb. 288 für alb. muaj 
'monat’ bezeugt. 
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der umstand hindeutet, dass die Kalenden der monate März u. Juni 
der Juno vorzugsweise heilig waren (PRELLER-JORDAN I], 283). 
Dieser gedanke, den DANIELSSON auch gehabt, gewinnt an wahr- 
scheinlichkeit durch vergleichung mit gewissen griechischen kult- 
namen, deren verschiedene gestalten am eingehendsten erörtert hat 
DAnıELsson Epigraphica 17 n. 2. 65, der auch die gewiss richtige 
anknüpfung an die kretische namensform für vovunvia, näwlich 
veuovnia, gegeben hat (ib. 25 ff.). Die verschiedenen kultnamen 
(Zevs) Movnitios, wovon (Erst) Movnırior Bull. IX, 10 f. z. 19 (von 
Movnitıov das heiligtum des Movnirios oder von Movnituos), Mov- 
virtov CAUER? 117, 20, Movwrio LE Bas III n. 78, 14 — dessen 
ungriechischen ursprung man nicht mit KRETSCHMER KZ. XXX, 
584 behaupten wird —, der attische heros Movviros, Movviyos und 
die kretische form veuovniaı CAuvER? 121 D. 19, Neuovnio Bull. 
XI, 57 z. 6, wie DANIELSSoN a. 0. 26 richtig liest, ark. Neuo- 
veiov Bull. IX, 510 f. z. 31. MEISTER Il, 78 (fehlt bei HorFMAnN), 
veneviay ' vovunviav (vovusviav cod.) Hes. bezeugen zur genüge eine 
form mit kurzem 0: uovn-, möne- (s. DANIELSSON a. 0.)'. 

Zu den von BARTHOLOME Stud. z. idg. sprachgesch. 63 f. 
verzeichneten parallelen (s. WHITNEY Gr. $ 383 d) von s- und t- 
stamm füge ich noch folgende hinzu. Zunächst folgen einzelne 
fälle. 

Ein st. *seg(h)os-, *sag(h)os- in 1. seces-pita, ahd., sögansa, falls 
< *sögasna, 1. sacena < *saces-na: an. sigör m. 'sichel’, ags. sigde. 

L. acus, g. ahs, ahd. ehir : ndd. eide < *aket-, ax (eine fem.- 
bildung des gen. stammes). 

An. hams < *kameso-, vgl. das lat.-gall. camisia : ahd. he- 
midi, ags. hemede < *hamibja- und hamr, falls aus * kamip, isl. 
hem n. (Herıquıst Ark. VII, 166). 

Es giebt ein s. vana- ’wasser, flut.' (RV. V, 57, 6. IX, 89, 2). 
Dazu ist *uene-s wohl urspr. kasusform und dann als stamm hypo- 
stasiert (vgl. bildungen wie dp-n-as, dr-n-as, -bhar-n-as u. S. w. 
Wuüırney $ 1152) in vene-num < *venes-no-, kombinationsbildung 


1) Könnte man vielleicht urspr. namensformen *mön-s-i- > Mowvir- und 
*mönet- statuieren und in Movnır- eine kontaminationsform schen? Lieber möchte 
man doch wohl für Movnır- eine grundform *mone-s-üt- mit starkem s-st ge- 
genüber *mön-s-ü- (vgl. lit. mEnes- : 1. mens-) ausetzen. Movviır- würde ’äoli- 
schen’ ursprung bezeugen. — Der personenname Movvas (Muvva Bull. IX, 14 
z. 14) ist wobl kurzname. 
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vom s-st. und dem daneben vorhandenen »-stamm. Ein mit dem 
s-st. wechselnder dentalstamm erscheint nun, wie HELLQUIST ge- 
sehen hat, in Vene-t-t, ahd. Wini-d-a, das als eine ableitung dieses: 
dentalstammes zu betrachten ist. 

Es giebt eine formation auf -r in s. vä-r(-t), an. ür, wohl 1. ür- 
i-na. Auch hier begegnet ein s-kas. resp. s-st. *ueres-, *uöres- wohl 
in 8. var-s-d- U. 8. W., 0000v (0V0Ew, 8. WACKERNAGEL KZ. XXX, 
129), 1. rös. Ein damit wechselnder dentalstamm findet sich in 
dem von BrAatE BB. XI, 184. Heııquıst Ark. VII, 31. 165 er- 
klärten isl. ver n. ’the sea; a fishingstation’ und ahd. war:id 'in- 
sula’, ags. wer (< *warap, anders BuagE Tidskr. f. filiol. VII, 
320. Kruse Pauls Grundr. I, 329), isl. vor f. ’a fenced-in lan- 
dingplace, harbour’, korrespondierend mit ags. warod ufer'. 

Ein s-st. erscheint in ags. salor, sele, sel, abg. selo und in dem 
als -st. flektierten isl. salr (zuletzt NOREEN Spräkv.-skapl. sällsk. 
förh. 1882 —85, 114. Urgerm. judl. 44. Hennquıst Ark. VI, 31. 
165). Nach HELLQUIST a. o. findet sich nun auch ein damit wech- 
selnder dentalst. in g. salb-wös, ahd. sek-da und dem als ja-st. 
flektierten isl. sel n. 

L. color, colös ist eig. ’'hülle und stellt sich zum s-st. in g. 
hulis-tr, ags. heols-tor‘), ahd. hulsa (J. ScHmipr Pluralb. 144). 
Hierzu ein dental-st. in isl. hulö, ahd. hulid, as. helip-helm (FALK 
Ark. IV, 354. Heıquist Ark. VO, 57. 166 f.), isl. hulda < *hul- 
id-ön-. | 

Vermutlich ist air. nemed "sacellum’, gall. nemeion (STOKES 
BB. XI, 122. 124. 152), auch in namen wie Aov-väuerov (Strabo 
XII, 567), Auyovoro-veuerov, Nenero-Borya (Ptol. II, 5. 6), Nemeto- 
cenna (Cxs.) eine o-ableitung eines neme-t-, vgl. die völkernamen 
Neutaı (Ptol. D, 8) und Neuer-arau (Ptol. II, 5). Dass nemet-(o)- 
’Jucus’ bedeutete (vgl. arem. Nemet: ’silva qua vocatur Nemet’), 
ist allgemein angenommen (vgl. ZEuUSS-EBEL 797. 801. GLück 16 f. 
75). Hierzu ein s-st. in l. nemus, Neuea (= n. pl. veuee, 1. ne- 
mora), wie auch wohl air. nem 'himmel’, das von STOKES BB. XI, 
96. 112 gleich neb (v&yos u. s. w.) erklärt wird, von BRUGMANN 
Grundr. II $ 132 s. 393 entweder gleich s. namas ’verbeugung, 
verehrung’ gesetzt wird oder gleich neb durch anlehnung an neme- 


1) Dies ist wohl eine kombinationsbildung eines s- und eines r-st. wie 
l. tenebr&@, lucubrare, celebrare, vertebra, Velabrum u. s. w. 
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ton erklärt wird. Wahrscheinlicher ist mir, dass nem gleich s. nd- 
mas, l. nemus u. s. w. ist, nur dass man von einer räumlichen an- 
schauung auszugehen hat, um die bedeutungen vereinigen zu kön- 
nen. leur. nemos bedeutete urspr. ’biegung, wölbung’. Daraus 
die bedeutung ’himmel” einerseits und ’tal, lucus’ anderseits. 

In 1. modes- in modes-tus, moder-are, umbr. meös, mers begeg- 
net ein s-st. Dentalst. dagegen nach Heurauiıst Ark. VII, 166 
isl. met n. < *metap, g. mitaps u. s. w. (vgl. isl. ınjot f. oder n. 
pl. < *metub und mjotuör). 

Ein s-st. liegt in l. catena aus *cates-na') vor. Dazu ein den- 
talst. in isl. hadda f. ’kette von ringen’, aus *had-id-ön- (HELLQUIST 
a. o. 167). 

Gr. xev}os n. ‘verborgene tiefe, erdgeschoss, gruft’ (ünrö xevdeor 
yains Hom.). Dentalst. von HELLQUIST a. o. nachgewiesen in 
schwed. dial. hudda ’schauer’ < *huö-id-ön-. 

Falls Fıck 1%, 418 mit recht xevoos < *ghrud-s-o- und |. 
rüdus pl. rüdera vergleicht, ist ein s-st. konstatiert. Dentalst. 
(HELLQUIST a. o. 167) in isl. grotte < *yrut-aö-an-, grytir < 
*griut-vö-a-. 

Der ieur. stamm *genos- in s. jdnas, yEvos, 1. genus steht 
in derselben beziehung zu einem ?-st. *ganet- in an. kynde < *ku- 
nip-jQ-. 

So auch st. *uenos- in 1. venus (jfr venus-t-us), 8. Trinas, an. 
vin(r), ahd. win’ im verhältniss zu an. ynde ’vergnügen’ < *wu- 
nip-ja-, una < *wunap- u. Ss. w. (s. FALK Ark. IV, 354. Heuı- 
Quiıst ib. VII, 38). 

Der s-st. s. tdmas, lit. fam-s-a erscheint in mehreren weiter- 
bildungen wie s. tamisra-, |. tenebre, lit. fimsras u. s. w. Einen 
daneben liegenden ?-st. vermute ich in av. täthra- 'finster’ < *len- 
t-ro-, möglicherweise arm. dandirn ’tenebre sepolcrale’ (vgl. BrucG- 
MANN Grundr. I, $ 74 s. 171. Busse Beitr. z. et. erl. d. arm. 
spr. 41). — Zu den Z-st. vgl. übrigens NOREEN Urg. judl. 107. 

Kombination der hier behandelten suffixformen beispielsweise 
in @x00-7-n ' xgudn nmag& Kungioıs Hes., xoorai . xgı$ai (Thophr.), 
l. eru-s-ta u. s. w. Auf solchen kombinationsformen beruhen auch 
bildungen wie "Og&o-r-ns, Ov&c-t-ns, Ilev&o-r-aı, dxao-r-os, seeles-t-us, 
_ onus-t-us, Sallus-t-ius, ınodes-t-us, hones-t-us, löcus-t-a u. s. w. und s. 


1) Vielleicht auch calerva < *cates-ua- (vgl. Haver MSL. 1V, 86). 
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gübha-s-t-i-, pulas-t-i-, palas-t-i-(jamadagni- s. BRUGMANN Grundr. 
II, $ 101 s. 289), So auch ahd. angus-t, aisl. anges-t, 1. angus-t-us 
u. 8s. w. (tl. angor s. ärmhas); afrank. sones-t-t (: ags. sunor 
HEL1LQuIsT Ark. VII, 13); ahd. wanas-t (wenis-t), 8. vas-t-i- 
’blase’ (: 1. vens-ica; der t-st. kann in 1. venier stecken, sei es 
aus *uent-er- sei es aus *uent-tr-); g. bram-s-t-er; ahd. Er-n-us-t, 
ags. eor-n-os-t (: s. dr-n-as eig. ”wallung’) wuzelverwandt mit an. 
or-r-os-t-a (aus *r-x-us-t-, s. KrugE Nom. stammb. $ 160. Wb. 
u. ernst : *er-s-0s, *r-2-6s-, vgl. s. ir-as-yatlı ’zürnen’, ags. yrsian 
'irascl’, &gwn < *erös-ä); ahd. dionös-t, as. thionos-t (: *leq-no-s-, 
kombinationsform von einen n- und s-st. in ahd. dion-ön und 
g. n. pl. Zewis-a ’diener, knechte’, vgl. ser-vitia), ags. öfos-t ’eile 
u. S. w. 

Auch andre kombinationsformen kommen vor. Es ist unzwei- 
felhaft, dass s. srö-t- in srö-t-as mit sravd-t- identisch ist. srötas ist 
sonach eigentlich nur eine kombinationsform von sravat- und srd- 
vas, ganz wie dpnas, reknas u. s. w. kombinationsformen von den 
n- und s-stämmen sind (vERF. BB. XVIIL, 40). Derselben bil- 
dungsart sind z. b. s. rötas, ags. hred.n. pl. hrödor ’ruhm’, an. kröör 
(vgl. g. hrö-b-eigs, as. hrö-m), isl. fords ’heftigkeit’, skvaldr (HELL- 
qauıst Ark. VOL, 157. 169 n. 2). 

Besonders war es das perf. part. akt., wo die stämme -uös, -u&s 
und -wöt, -u&t mit einander wechselten. Ich gehe hier nicht auf 
die participialfrage ein (s. vERF. BB. XVUI, 46 ff). So viel 
scheint mir sicher, dass man von verschiedenen stammformen (resp. 
urspr. kasusformen) auszugehen hat : -y£-s-, -ye-n-, -uE-i-, und 
dass s. -väns u. s. w. durch kombination der stämme -4e-n- und 
-ue-s- entstanden ist. -u&-t- ist nicht lautlich aus -uE-s- zu erklä- 
ren, wie dies BARTHOLOMZ& zuletzt St. z idg. sprachgesch. 1 ff. 
nachgewiesen hat. Es verhalten sich nun die stämme auf -wö-s- 
und -«2-i- zu einander genau so wie die zuletzt erörterten fälle auf 
-es und -et. 

Das perf. part. ist freilich aus den verschiedenen stammfor- 
men zu einem einheitlichen paradigma geworden, das sich doch in 
verschiedenen sprachen etwas verschieden gestaltet hat. Es kann 
doch nicht bezweifelt werden, dass der ursprung dieser flexion in 
einer älteren flexionsweise gipfelt, von der wir in gewissen adjek- 
tivstämmen und weiterbildungen einige reste haben. 
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Der u£-s-, us-st. ist in den meisten sprachen bei dem eig. 
part. nachgewiesen. Auch im germ. z. b. g. berus-jös, andd. &xo, 
ags. &gsa ’besitzer’ (KrugE Pauls Grundr. I, 377), (Hercuki) Magu- 
sano < *magus-an- (KAUFFMANN P.-B.B. XV, 553 ff.) und mehrere 
andre, die von NOREEN aus den nordischen sprachen in der hiesigen 
sprachwissenschaftlichen gesellschaft nachgewiesen worden sind (vgl. 
HEerrquist Ark. VII, 159 n. 1). Überhaupt sind alle stämme auf 
-us wie 8. vanüs-, tiüpus-, vdpus-, pärus-, paru-s-G-, dhänus-, tärus-, 
tdru-s-0-, manu-s-, mädnu-s-a-, lanus-, av. lanush-, äyus-') u. S. w. 
(Wurrmey $& 1154) principiell von der schwachen form des perf. 
part. nicht verschieden. So sind auch die germ. mit os-, es-st. 
wechselnden us-st. nichts als £s-st.: ahd. nihhus, acchus, g. Jukuxi, 
ahd. chilburra, ahd. hayatussa NOREEN Urg. judl. 43 ff. und das. 
eit. litt. J. Schmipt KZ. XXV, 152. Pluralb. 150. 153, DANIELS- 
soN Gr. u. et. st. I, 52; anders BEZZENBERGER BB. III, 174. BREMER 
P.-B.B. XI, 3 n. 3, vgl. BrRuGMAnN Grundr. Il, $ 132 s. 395). 

Nicht anders verhalten sich die u2t-, ut-stämme. Solche sind 
von den eig. part. meist im griechischen, wohl auch im sanskrit nach- 
gewiesen: vidvat-, eidor-os u. Ss. w. Dazu als einziger zeuge im 
germ. got. weitwöds ?). Hier werden noch einige isolierte fälle 
hervorgehoben werden. Im sskr. mardt-, grarüt-(mant-), und viel- 
leicht parut- (falls in Paruchepa- BARTHOLOME KZ. XXVL, 
368: paru-s-). 

Das mit -ip -iö- : -ab -aö- im germanischen wechselnde -uP- -uö- 
verhält sich nicht anders als das uös-, us-suffix zu den os-, es- 
stämmen. Nur sind -wb- -uö- im germanischen für das sprach- 
bewusstsein mit -25- -ad- sekundär als ablautsform zusammenge- 
bracht worden, z. b. nach dem muster ursprünglich wechselnder 
ablautsformen wie -ing- : -ang- : -ung-; -U- : -al- : -ul- u. s. w. 

Solche bildungen sind (nachgewiesen von HELLQUIST Ark. VII, 
165 ff.) nun beispielweise iel. mjot f. oder n. pl. < *metup- als 
agens weitergebildet isl. mjotudr, ags. meolod. 


1) Es verhalten sich hier die nomina actionis wie caksus- 'glanz’, vapus- 
'wunder’, idpu$- "hitze zu den nom. agentis caksus- "sehend, auge’, vapus- 
’'wunderbar (eig. bewundern machend)', tdpuS-, 'heiss’ wie z. b. 4pas ’werk’ zu 
apds 'tätig’ u. 8. w. (WHITNEY $ 1141). 

2) Das ir, fiadu pl. fiadain ist wohl flexivische entgleisung in den n-st,, 
durch den n. sing. fiadu < +welduöct)s verursacht. 


Beiträge zur griechischen sprachkunde. 135 


Isl. skop ’genitalia < *skapup, skopuör. Das ahd. sceffid 
'schöpfer’ kann auf einem *skap-(w)eb- beruhen !). 

Isl. olö 'trinkgesellschaft‘, olör n. ’berauschendes getränk’, ags. 
ealu (kas. obl. ealod), finn. olut, s. PLatr P.-B.B. IX, 368 f. SıE- 
VERS ib. X, 449. J. ScHMiDT Pluralb. 180. HELLQUIST a. 0.2). 
Einen damit wechselnden us-st. findet HELLQUIST in ols-aör und 
in l. alümen ’alaun’ (vielleicht ’gerb- oder gährstoff” Fick 1113, 28). 
Beide stämme fussen auf einem (o)-st. in olv-aör, vgl. lit. alus m., 
abg. olüö n. ’bier' u. s. w. Es verhalten sich die erweiterten stämme 
zu dem einfachen auf -«(0)- wie z. b. der s-st. s. dru-s- ”wunde’, 
isl. orr, err (< *arwiz < *arues- NOREEN Ark. III, 13 n. 3 ff.) 
und n-st. in s. an-arvan-, an-arvana-, aru-n-tuda- zu 8. an-arvd- 
'unverletzlich” oder die schon oben s. 111 behandelten st. *orues-, 
*oruet-, *oruen- (in isl. ers .: as. arod : s. ärvan-) zu *oruo- (altb. 
aurva-, 88. aru U. 8. W.). 

Hier noch einzelnes, was zu berücksichtigen anlass vorzuliegen 
scheint. 

Über die germanischen formen des wortes haupt hat am ein- 
gehendsten gehandelt NOREEN Ark. VI, 310 f. Dabei hat man, 
was die wurzelsilbe angeht, zwei formen vorauszusetzen: 1. ieur, 
*gaup-et-, -ut-, (g. haubip, aschwed. hevib, hab < *haubup, mit Bd 
restituiert aschwed. haevup, isl. haufod); 2. *qup-ut (möglicherweise 
aschwed. hub < *hübup, mit 5 restituiert: huvub). 

Dass die wurzelsilbe dieser wörter ieur. geup- 'wölben’ (wohl gq 
ohne labialaffektion) ist, gilt mir als sicher. Man hat «vn, 1. cupa, 


1) Nach HELLQUIST a, o. sind solche nom. agentis erweiterte i-stämme., 
Dies ist mir wahrscheinlicher, als dass sie von verbalst. auf -ö aus durch das 
suff. -tu gebildet seien (FALK P.-B.B. XIV, 32 ff., vgl. KLuGeE Stammbild $ 
29. BRUGMANN Grundr. II, $ 123 s. 369). Nur hat man meiner meinung nach 
von dem part. suff. -Wöt-: -Ut- auszugehen. Die ursprüngliche flexion als konso- 
nantischer stamm, wie in ahd. leiud, spricht für diese annahme, Eventuelle 
ableger dieser stämme in den nordischen sprachen s. HELLQUIST Ark. vo 
159 n. 1. 

Dagegen sind wohl. isl. holdr und hauldr direkt aus dem st. *kalit- (in 
ags. hele, haled, isl. halr, ahd. helid) zu erklären. Eine flexion *kaldt gen. 
*kölstes resp. *köl-tes ergab. germ. * ale gen. *zalupis resp. *yaullts. Aus den 
jetzten formen sind Aolör resp. hauldr zu erklären (vgl. NORBEN Urg. judl. 
44. 107). 

2) Das lat. alüta ’alaunleder’ und was daraus bereitet ist, ’schuhriemen, 
schuh; beutel’ u. s. w., ist entweder eine weiterbildung dieses stammes oder 
part. eines abgeleiteten werkes *aluo < *aluzö. 


m m mm nn 
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s. küpa- ’grube, höhle’, an. höfa zu vergleichen!) (s. Fıck I*, 380). 
Die grundbedeutung ist ’das gewölbte oder sich wölbende, bucklige, 
gefäss, schale’ (vgl. J. ScHmipr Urheimath 22). Der bedeutungs- 
wechsel kopf :gefäss lässt sich durch mehrere beispiele belegen (s. 
Kıuse Wb. u. kopf), wie an. kolla ’topf’ : kollr ’kopf’, d. hörnschale, 
schwed. hufrud-skäl, 1. tesia: fr. tete, ags. hwer, isl. hverr "kessel': g. 
hwairnei "schädel’ u. s. w. 2). 

Ein, was die wurzelsilbe angeht, ganz andres wort ist l. caput, 
isl. hofod, womit ags. heafola, hafola ’kopf’, s. kapala- ’schale, hirn- 
schale’ (s. z. b. BEZZENBERGER BB. XVI, 245. Fıck I*, 376) 
verwandt ist. Dass dies zu g(h)ep(h)- fassen’ (l. capio u. s. w.) 
gehört, ist sehr wahrscheinlich. Grundbedeutung ’gefäss, behälter. 
Sonach auch hier wechsel der bedeutungen ’gefäss’ : ’schädel'. 

Unentschieden bleibt nun, ob beide bildungen *gaup-ut- und 
*o(h)ap(h)-ut- neben einander gelegen haben, oder obz.b. ein ursprüng- 
liches *g(A)ap(h)-wt- durch daneben liegende gleichbedeutende wörter 
wie *gaupo- oder dgl. zu *gauput- umgebildet worden ist; doch das 
ist ziemlich ohne belang. Das suffix -si- nun ist meiner meinung 
nach schwache form zu -uE-t-, gehört sonach zu dem perf. part.- 
suff. Als grundform stelle ich sonach *ga(u)p-ue-t- auf, woraus 
wahrscheinlich schon ieur. ga(u)p-et- : ga(u)p-ut-, und die ieur. neu- 
trale flexion (vgl. *nömn gen. *nömenos oder *nömnes u. Ss. w.) war 
alh)ep(h)-ut- gen. q(h)äp(h)-(u)et-os, woraus 1. caput gen. capitis 
mit verallgemeinerung der schwachen wurzelform. 

Diese ausführung wird gestützt durch einen daneben liegenden 
s-stamm, der sonach das part.-suff. -wes-, -us- enthält. Ein solcher 
uös-st. ist das von NOREEN a. 0. behandelte ısl. hauss, aschw. has. 
Nach NOREEN kann dies wort sowohl aus *habus wie aus *haubus 


1) BEZZENBERGER BB. XVI, 241 nimmt eine wz. keug- in lit. kaukole 
’schädel’ an. 

2) Auch das mass schwed. oxhufvud, d. oxhoft dürfte, wie NOREEN ver- 
mutet, das wort haupt in der bed. 'gefäss’ enthalten. Dafür scheint das erste 
glied zu sprechen, falls es durch entlehnung aus einem französ. *hogue ’ton- 
neau’, hoguelie (wie VERCOULLIE Woordenboek u. Okshoofd vermutet) entstan- 
den ist. Aber auch wenn dem so nicht wäre, könnte man apriori annehmen, 
das das erste glied eine bed. 'gefäss’ gehabt hat, und die zusammensetzung 
wäre, wie so häufig, eine tautologische. Ist das erste glied echt germ., kann 
man, von der niederdeutschen form huk(e)s-hofd geleitet, an zusammenhang 
mit hocke, lit. kügis "haufe’ denken. Auch diese sippe kann die bed. ’gefäss’ 
und 'kopf’ annehmen, wie xvußn ’gefäss’, xußn * sepaln (Et. M. Schol. Eur. 
Phoen. 1151), «ußeorne u. 8. w. 
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hergeleitet werden. Und es verhält sich *Aatw)bus- zu *halu)bup 
wie z b. s. subst. adj. -us: germ. nom. agentis und actionis 
auf ud). 

Hiermit ist die untersuchung über das in der flexion und wort- 
bildung auftretende ? zu ende geführt. Und als allgemeines re- 
sultat dürfte sich ergeben haben, dass £ vielleicht ursprünglich ein 
kasusbildendes element, jedenfalls in der zeit, in die wir hinauf- 
zusteigen vermögen, ein stammbildendes element war. Das er- 
scheinen oder nicht erscheinen des ? in der flexion be- 
ruht demnach auf der kombination oder nicht-kombina- 
tion der jeweiligen stämme mit dem eventuell daneben 
liegenden t-stamm. Darnach ist das ? in s. namnas, 1. no- 
minis : Ovöna-T-06, 8. nüma-t-as, Ss. drvan- : darvant- u. 8. w. zu 
beurteilen. 

So ist auch die erscheinung zu verstehen, die darin seinen 
ausdruck findet, dass die jeweiligen stämme, in denen Z erscheinen 
kann, dies ebensowohl vor als nach dem stammsuffix enthalten 
können: -I-n- : -n-t- in (nedı-T-v-0c : s. mah-an-t- u. Ss. w.), -I-r- 
:-r-t-, ganz wie z. b. -H-4- : -1-t- (in 1. lac-t-e : usd-ı-T-, mei-t-T-, 
s. oben s. 110). 


Hier werde ich nur noch als schlussbeispiele der hier vorge- 
führten anschauungen ein paar fälle erwähnen, um diese beweglich- 
keit des t auch in sogen. r-stämınen zu veranschaulichen. 

Schon oben (s. 125 ff.) haben wir ein bewegliches ? in Al&- 
t-wg, Cli-t-er- : Kie-ag-r- vermutet. Diese beruhen auf kombination 
von nebeneinander liegenden stämme Xlej-t- und Kle-ir-. Ganz 
ebenso gehen wir von stämmen wie (Diög-r- : (liqg-er), tq-er- und 


1) Dass auch hauss, hös ursprünglich eine zweite bedeutung neben ’kopf’ 
gehabt hat, hat mir NoRBKEN wahrscheinlich gemacht. Es ist nämlich sehr 
glaublich, dass das schwed, frän heden hös 'von alters her’, belegt schon im 
aschwed,, wie auch das altdän. aff hedhen hegss id. (KALKAR Ordbog u. heden) 
mit dem anorw. fra heidnum haugi eig. ’von heidnischem grabhügel’ etwa 
gleichbedeutend ist. Nur ist es schwer die ursprüngliche bedeutung des wortes 
zu bestimmen. Man kann daran denken hös hier gleich haugr zu setzen, in 
welchem falle man ahd. hubil ’hügel’, lit. kaupas ’haufe’: wurzelverwandtem 
haubib u. s. w. oder lit. Aügts ’haufe’: xußn vergleichen kann. Oder, woran 
speziell NOREEN dachte, hauss gleich 'graburne’ zu setzen, vgl. die oben ver- 
zeichneten bedeutungen gefäss : kopf. Anders über hauss FıoK 1%, 27. 
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t(Ö)g-t- aus. Diese stämme könnten mit einander kombiniert wer- 
den und zwar auf zwei weisen. 1. 3&q-r-t- (idg-n-t-) in s. ydk-r-t 
(nrr-a-t-05). 2. Keg-t-Er- in gr. ix-t-no (V.T. Levit. XXVI, 16) 
und ix-r-&0-05 ’lebersucht, gelbsucht' (HavEr MSL. 1V, 230 f£.). 

Auch in vorega "gebärmutter’: s. uddra-, udard- ’bauch’, an- 
üdara- 'ohne bauch’, ödegos ' yaaıne, lit. vedaras "magen, einge- 
weide’ haben wir das ? vor dem r-suff. Ich deute nämlich vorzege, 
wie in anderem zusammenhang ausführlicher dargelegt werden wird, 
aus üd-t-er-, wo üd- ablautsform zu lit. ved(-aras) ist (vgl. J. 
SCHMIDT Pluralb. 205). Dass es hier auch eine flexion *ued-r-(-t) 
gen. *ued-en-(t-)os *üd-En-(t-)os oder *u&d-n-(t-)es, *ud-n-(-)es ge- 
geben hat, ist höchst wahrscheinlich. 

Von der base greus- gab es bekanntlich mehrere stammbildungs- 
typen wie s-st. in xg&as!), 1. eruor, s. kravis- u. 8. w. (8. J. SCHMIDT 
Pluralb. 337 ff.); n-st. in eru-en-t-us; r-st. dem s. krü-r-d-, x0vEo-05 
u. 8. w. zu grunde. Das bewegliche ? vor dem r-suff. vermute 
ich in dem aisl. hröör n. gen. hrüörs ’schorf” von einem st. 
*grü-i-T-0-. 

Man könnte von vornherein vermuten, dass das lat. :-t-er eine 
bildung mit dem beweglichen t vor dem r-suffix ist. Dies wird 
wahrscheinlich, wenn wir eine verwandte stammbildung auf r, aber 
ohne vorhergehendes 7 entdecken können. Eine solche sehe ich in 
dem g. air-u-s ’bote’, aisl. drr, g. air-in-ön ’bote sein’, womit No- 
REEN Ark. f. n. fill. VI, 359 aschwed. arna, erna, (erna), aisl. 
ärna zusammengestellt hat. Sowohl :-t-er als ai-r- gehen auf die 
wz. ei- 'gehen’ zurück. Ursprüngliche bildungen etwa *öi-r(-t) oder 
*di-r(-t), *i-n-(t-)es oder *öi-t-r *l-I-n-es. Das gr. 'Ioos, 'Joıs (Port 
Et. F. I, 218) muss wegen unverkennbarer spuren des digamma 
(Knös Dig. 125 f.) weg bleiben. 

Verwandte erscheinungen begegnen in den lokat.-formen vvx- 
T-0g, 1. noc-t-ur(-nus) ?); s. vas-t-ar 'morgens’ (dösa-vastar "abends 
und morgens’ nach Säyanas erklärung zu RV. I, 1, 7,s. GAEDICKE 
Acc. im Veda 177 n. 3. Prrsson Stud. etymol. 106) gegenüber s. 
vas-ar, falls es ’in der frühe’ bedeutet; jedenfalls vgl. väsara- 


1) Bo xgvos, xgv-o- in *xpv-or-ar-Ao-, d. h. die $-, t- und n-st. in einem 
wort kombiniert. 

2) Das t bekanutlich auch vorhanden in 3. nak-t-, ak-t-, 1. noc-t-, vux-r-: 
vog-, 8. nak-. 
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'morgendlich’; an. aus-t-r, ahd. ös-t-ar : s. usar- u. Ss. w. s. oben 
101 und das eit. lit. PErsson a o. Dasselbe verhältniss sehe ich 
auch in 1. diü-t-urt-nus, vgl. s. divä-t-ara-, divä-t-ana-) : 1. diu-r 
(-nus). Es ist um so weniger bedenklich auch ein paradigma 
*diöu-r(-t), *diu-n(-tes (*diu-n(-t)es) anzunehmen, als es wahrschein- 
lich von der einfacheren wz. deje- ein *Jei-r(t) gen. *di-n(-t)es ge- 
geben hat (s. oben s. 116). Ebenso gab es stämme mit dem be- 
weglichen ? vor r, n : *diu-t-er- (vgl. s. divä-t-ar-a-) und *diö-t-en- 
in diutinus (vgl. s. divä-t-an-a-), stämme, die eigentlich ursprüng- 
liche lokativ-formen sind, die allmälich als stämme hypostasiert wor- 
den sind. 

Wir können hier auch ein wort einreihen, das sonst anders 
erklärt wird. Nach CorssEen I], 365. Beitr. z. it. sprachk. 357. 
StoLz & 63. LinnpEe De Jano summo romanorum deo 8 soll der 
name einer quellnymphe Jä-t-urna mit dieu-, diu-, diu- u. s. w. 
zusammenhängen, und man beruft sich auf die schreibung Diw- 
tur[na] eines weihwasserbeckens bei ToMAsETTI Bullet. d. inst. 
1871, 136 f. 144, s. PRELLER-JORDAN II, 128 f. Diese schreibung 
bedeutet doch gar nichts. Abgesehen davon, dass dies eine spätere 
schreibung von Jüturna sein kann, hat sehr wahrscheinlich ein 
volksetyniologischer anschluss an diäturnus stattgefunden. Und die 
entwickelung di- zu j im lat. ist (trotz BRUGMANN Grundr. I, $ 135 
s. 123. $ 506 s. 373. II, $ 160 s. 451) sehr zweifelhaft. Eine andre 
herleitung bezieht Jüturna (so schon Varro 1. 1. V, 71: Lympha 
Juturna que iuvaret‘), vgl. PRELLER-JORDAN a. 0.) auf juvare. 
Sie ist »bald eine geliebte des Juppiter, welche von ihm zur königin 
über alle flüsse und quellen in Latium erhoben ist, bald gattin des 
Janus» un gehört demnach wohl eher in den junonischen kreis. Jüturna 
ist die "ewige, junge’ und gehört zu ai f-ev-, juv-en (8. DANIELSSON 
Gramm. u. et. st. I, 49 n. 1). Man kann aqua jügis ’ewig flies- 
sendes, lebendiges wasser’ vergleichen und dies wort als verwandt 
ansehen. Liegen doch in den wörtern, die durch s. äyu-s- ’leben, 
äyu- m. ’ein genius des lebens RV. X, 17, 4 (wo Lupwia ’die 
volle lebensdauer’ übersetzt), n. ’leben, lebenszeit’, äy-%- 'beweglich, 
lebendig’, m. ’lebendes wesen, mensch’, gr. aiav, aits (st. ai fev- : 
alfets-), g. aiws u. 8. w. repräsentiert sind, eben die bedeutungen 
’leben, lebenskraft, jugendkraft, bewegung, zeitdauer, ewigkeit’ und 
es scheint mir nicht unangemessen jüg-is direkt mit g. aju-k- in 


1) Wo L. Spenge Numpha Jutarna vermutet. 
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ge. ajuk-dups ’zeit, ewigkeit’, ags. &ce zu vereinigen; aju-k- : ju-9- 
= 8. äyus-, alfev :S. yös-, yüran-, |. juven- u. S. w. 

Dass es eine stammbildung *uu-r- *uu-n(-t)Es gegeben hat, 
scheint mir unabweislich. Wenn man die hes. glosse “ Yao-y-ides 
(s. nachträge zu s. 32)') nicht allzu hoch anschlägt, so ist mir 
(loch eben jü{-t)-ur- beweisend. Und den st. *auy-n-t- haben wir 
ja in ]. jwrenta, s. yuvali-, g. junda (möglicherweise " Yır-d-es). 
Nun haben wir das bewegliche t -- in einem vorauszusetzendem 
*uu-r(-f) — eben vor dem -suff. in Jü-t-ur-na. 

BRUGMANN C. St. IX, 394 hat in s. sväsar- "schwester‘, |. soror 
ein ursprachliches wort ser, sör ’weib’' erkannt, das er und Bu6GE 
BB. XIV, 76 auch in ti-sras (< *trisres), air. teoir und s. cdla- 
sras (< *getr-sres), air. cetheoir gefunden hat. Hierzu og * Yv- 
yarng . aveipıos, Eoges . rrgo0mxovres, .ovyyeveis Hes. (DE SAUSSURE 
Mem. 218). Dies wort ist wohl aus *sue-sor-, obwohl man auch 
an *es-or (vgl. unten) denken könnte. Hierher wird man folgende 
hes. glossen stellen: «ges (cod. weg&es) ' yuraixes, vgl. wges Cyr. 
63. Suid., ges. — xmdeuoves 2), wgEo(o). * yıwarkiv, dnö Tod ovr- 
eleovydaı dvdguoıy, die sich wohl alle auf nom. öag (we) "genossin, 
gattin, frau’ (odgwv I 327, wgeooır E 486. $ 525) beziehen. Mit Busse 
C. St. IV, 337, — gegen Currius Et.’, 343 — stelle ich hierher 
auch ö«gos 'traulicher umgang, trauliches gespräch, liebesgespräch, 
oagitw "vertraulich verkehren’ u. s. w., obwohl ich seine etymologie 
nicht annehmen kann. Bei Hom. wird freilich digamma an keiner 
stelle gefordert; aber auch keine spricht dagegen, eher dafür; 
denn „iseos T' oagilerov X 128, &v Ö' dagıoruos E 216 können auf 
späterer, (jon.-Jattischer redaktion beruhen (vgl. Knös Dig. 193 f£.). 
Von den bisher erschienenen erklärungsversuchen sehe ich den von 
L. Meyer I, 57. 77. Got. spr. 173 als den wahrscheinlichsten an. 
Nach ihm ist öag mit s. svdsar- u. s. w. zu vereinigen. dag ist 
demnach urspr. mit Zoe identisch, nur dass verschiedene ablautsfor- 
men vorliegen: *suesor- und *suösr. Ursprünglich bedeuteten diese 
wörter eigentlich nur ’das eigne zimmer, wohnort, wohnung der zu- 
sammengehörigen’, darnach als kollektivum ’die zusammengehörigen, 
verwandten, verwandtschaft’, und dann mit übergang vom kollektivum 


1) Vgl. astk:: asrtt, mrepvy- : av. pateret-a- u. s. w. 
2) Das glossem mvpyos Wyvpwuevos bezieht sich auf ein homonym, oder 
die stelle ist verderbt (vgl. LoBeEck Paral. 78). 
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zur bezeichnung eines einzelnen gegenstandes ’ein(e) verwandte’. 
Solche vorgänge der bedeutungsentwickelung sind klar dargestellt 
von J. Sc#MiDT Pluralb. 22 ff, vgl. verr. GGA. 1890, 739. Eine 
solche entwickelung hat das deutsche frauenzimmer (schwed. frun- 
fimmer) durchgemacht, ebenso engl. youth, wie auch schwed. ungdom. 
ausser ’jugend’ auch einen einzelnen "jungen mensch’ bedeuten kann. 
Einen beweis für die richtigkeit dieser anschauung im vorliegenden 
fall sehe ich in s. svasara- n. hürde, stall, nest, wohnort’, das ich 
mit dagog identificiere. Das urspr. wort *suedsoro- (*suesaro-) oder 
*suosero- (*suosare-) u. Ss. w. bedeutete eig. "gemeinschaft, wohnort 
der angehörigen’, wie im sanskrit; im griechischen hat sich dies zu 
’vertrautes zusammensein’ entwickelt. 

Wir können demnach berechtigt sein in sör-, sör- nicht so- 
wohl eine benennung einer einzelnen person, wie ’weib’ u. dgl. zu sehn, 
sondern eig. nur die bezeichnung ’wohnort, zusammensein, gemein- 
schaft’; dann "gemeinschaft der frauen’ und so "einzelnes mitglied der 
frauen’, d. h. 'weib’ im allgemeinen (vgl. frauenzimmer). Andre 
beispiele vERF. GGA. 1890, 768. Vgl. auch die bedeutungsent- 
wickelungen in d. gemahl, bursche, imme. Meiner meinung nach 
bedeutete sonach *se-r, *sö-r eig. ursprünglich "im hause’, dann 
als stamm sowohl ’haus’ wie 'die frau im hause, die hausfrau’, 
ganz wie dominus domina, a-duev-ides, dauae: *ser, *sör enthält 
demnach dieselbe wurzel wie 1. er-us ’herr’, s. dsı- leben’ (anders 
BRUGMANN Grundr. IL, 8 n. 1). Zur bed. des s. ds-u-, vgl. das 
deutsche wesen, schwed. väsen, varelse u. s. w. 

Wir sind somit in der lage die BEZZENBERGER’sche etymologie 
von 8. stri, av. cbri (GN. 1878, 271 f.) verwerten zu können. Dies 
ist nichts als eine feminine ableitung eines *s-t-Er-, *s-t-ör-, ganz wie 
a-duev-id- von a-Juev- ’im hause’. Dies ist nun eine wechselform 
zu *ser, *sör mit dem beweglichen ? vor dem r-suffix. Ein thema 
*es-r(t) *(e)s-n(-t-)es hat. sich nicht erhalten. 

Als ein charakteristisches beispiel, das auclı die meisten in 
diesem abschnitt dargelegten anschauungen in nuce zu tage treten 
lässt, mag folgende wortsippe etwas eingehender, aber zusammen- 
fassend, betrachtet werden. Einige hier gegebenen etymologischen 
anknüpfungen können indessen nur in andrem zusammenhang aus- 
führlicher begründet werden. 

Die ieur. base &lo-, öle- bedeutete sicherlich etwa ’bewegliche, 
biegsame stange, ast, arm’, als verbum möglicherweise ’sich biegen, 
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biegsam sein’, oder dgl. Wir werden finden, wie diese bedeutungen 
sich durch alle folgenden wörter hindurch ziehen !). Zunächst 
stellt sich hierher der durch suff. -no gebildete baumname ahd., 
mhd. &lm- (in älm-boum), mhd. elme, ilme, engl. elm(-tree) mit 
den ablautsformen 1. ulmus, aisl. almr. 

Es folgen die neben einander laufenden stämme. 1. s-st. in 
holl. els, ags. alor, ahd. elira, erila, abg. jelicha, sp. alisa, isl. 
olr, elrer (s. KıucE Wb. u. erle und oben s. 106 n. 2). 2. n-st. in 
8. ardni-, ardnt; hierzu auch, mit der bed. ’elle, ellenbogen, arm’, 1. 
ulna, wAevn, ahd. elina, aisl. oln, wie auch s, äni- 'zapfen der achse, 
der in der nabe des rades läuft’ (aus *älni-)?). 3. r-st. in &Acoe 
aitga (s. oben s. 128). Von diesen stämmen giebt es nun auch 
kombinationsformen wie 1. alnus < *al-s-no- < *al-s-no-; oder mit 
umgekehrten gliedern: *lo-nes- in as. lu-ni-s-a (g. *lunizi), wo die 
bedeutung kleine stange, zwecke’ zu grunde zu legen ist. 

Nun kommen auch formen mit ? vor, und zwar sowohl vor als 
nach den resp. n- und r-suffixen. In einer flexion nach dem muster 
*2l-r(t) *al-n-(t-)-Es, oder *o)l-En-(t-)os können wir ausser formationen 
wie aräni- und &idoa auch solche mit ? erwarten. Solche formen 
liegen, wie ich oben (s. 128) dargelegt habe, den bildungen &Aary < 
*elntä, wie auch |. l-in-ter, ahd. linta, aisl. ind zu grunde. 

Das t kann aber auch vor den suffixen vorkommen in s. dratni- 
’ellenbogen, elle’, ratni id., pal. ratana, lit. letana 'tatze’, eine bedeu- 
tung, die mit der auch in s. ratni vorkommenden bed. ’geschlos- 
sene faust’ ähnlichkeit hat. Mit aratni-, ratni ist fast identisch s. 
ärtni "bogenende’, eig. ’bogenarm’. Mit diesen bedeutungsentwicke- 
lungen vergleichen sich die bed. ’ulme’ und ’bogen’ des aisl. almr 
und s. dhänvan- 'bogen’: ahd. tanna u. s. w. (vgl. SCHRADER BB. 
XV, 284 ff.). 

Aus der kombination *el-t-(eyr- erkläre ich mir auch das sogen. 
tro-suffix, das in isl. eldrine hervortritt (vgl. Lıp£&n b. HELLQUIST 
Ark. VII, 170). Es konnte auch mit diesem suffix der s-st. kom- 
biniert werden in isl. jelstr (< *elus-tr-), üstre (< *elis-tr-ja-) 
’salix pentandra‘, s. HELLQUIST a. o. 


1) Ich wage nicht s. ärä ’ahle, pfriem’, ahd. ala, ags. &l, aisl. alr ’ahle‘, 
ahd. alunsa, alansa u. s. w. unbedingt hierher zu ziehen, obwohl es mir nicht 
ganz unmöglich scheint. 

2) Dies kann doch zu den in der obigen anmerkung erwähnten wörtern 
gestellt werden, falls sie nämlich von der behandelten sippe getrennt werden 
müssen. 
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Neben dem einfachen st öle-, &lo- kommt nun auch die er- 
weiterung mit q vor, und zwar mit etwa denselben bedeutungen 
wie in den genannten wörtern. Die base möchte ich als (ö)lög- 
ansetzen. Zunächst d@A(a)& ' njxvs. "Adaudvov Hes., was wohl 
die schwache wurzelform alag- darstellt, etwa aus einer flexion 
*zl(ö)g-s oder *(ölleg-s gen. *alag-&s entstanden. 

Als verbalwurzel lö-q- 'biegsamı sein, sich biegen, beweglich 
sein, sich schnell bewegen’ in Anxav ' zo noös wdıjv opxeiodar, 
Anxyoaı ' marasaı Hes, Aaxriio, Aukaı u. s. w.'), lit. lekiüu lekti 
fliegen, flattern’, lekiött "umherfliegen, flattern’ und andres mehr 
(BEZZENBERGER BB. 1V, 318 f. Fick I? 748. II, 215. 647 £. III, 
262. J*, 539. LeskıEen Ablaut 101). In diesen wörtern tritt 
meist die bedeutung ’beweglichkeit’ zu tage. In den meisten an- 
dren mehr die der ’biegsamkeit’ u. dgl. Besonders wichtig ist 
hier die wurzelform le-n-g-. Ich betrachte diese wz. als g-erwei- 
terung des n-stammes in öle-n- wiErn, Ss. arani- u. 8. w., oder 
wenn man so will, als eine kombinationsform der neben einander 
liegenden gleichbedeutenden stämme öl2-q- und öle-n-?). Diese wz. 
erscheint in lit. inkti ’sich biegen’, lenkti "beugen, neigen, bücken’, 
lanka ’vertiefung’, abg. leka, lesti "beugen, biegen’, la,kü 'krumm’ 
u. s. w. (Fick aa. oo. und I?, 536. BEZZEBERGER BB. IV, 330 f. 
LeskıEen Ablaut 72 f.). 

Untersuchen wir jetzt, wie diese wz.-formen in der nominal- 
bildung hervortreten. Zunächst begegnen formen mit dem frag- 
lichen i, und zwar von der base ölög- lit. ölek-t-is, ölak-t-ıs, Wlek-t-is 
'’elle’, apr. woal-t-is ’elle’, woltis ’unterarm’, abg. lakü-t-i 'elle, ellen- 
bogen’ < *olga-t-i- (Fick 11, 520). Möglicherweise zieht man am 
besten lit. lak-t-4 "hühnerstange’ hierher (von der schwachen wur- 


1) Diese wörter könnten vielleicht anders gedeutet werden, 8. VERF, 
P.-B.B. XIV, 311 fl. 

2) Wie ua-m-leıv : uog-n-Tw aus m-N-g- (oder m-n-ku-) : m-T-g- (oder 
m-T-KkU-) in ]. manus: uaon (DANIELSSON Paulis Ait. st. III, 189 f. Gramm. u, 
et. st. I, 34 a. 2 f.) zu erklären ist, so dürfte sich der ziemlich abseits lie- 
gende fall Av-y-x- : Av-g-x- deuten lassen. Nach Paus. II, 25, 4 ff. hiess die nach 
Avyasis benannte stadt _Avyxela in Argolis später Avpxsıa (Es rovro Alysras 
tTö ywoiov Avyxa dnoowdnjva, Wr merrynovra AdeApwv uorov). Vielleicht 
schimmert in dieser sage noch die identität zweier namen wie Avyxsvs und 
* Avensis durch (vgl. die namen _4ugxos, „Avpxıos), die, wie mir scheint, ur- 
sprunglich in keiner beziehung zur wz. leug- ’leuchten sehen’ u. s. w. oder 
*leuk- in s. rügant- u. s. w, standen, 
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zelform gebildet). Von der nasalierten form lit. lenk-t-uve "haspel, 
garnwinde', lank-t-is, lank-t-atis id., lenke-t-as ’haspelstock’, lett. 
lank-t-es ’haspel’, vgl. nAaxaın (s. BEZZENBERGER BB IV, 330 f.). 

Auch von dieser erweiterten base (ö)lö-g- kommen verschie- 
dene stämme vor. 1. s-st. A&xos ’schüssel, becken, mulde’ (eig. ’das 
gebogene, biegung’), aisl. l&@r, ’schenkel’, aschwed. /ar, aisl. leggr 
’schenkelknochen, schenkel’ aus einem s-st., vielleicht *lagos-, -es- 
(*lögos gen. *lages-os), ss. VERF, BB. XVII, 21 und das. cit. Hit. 
Einen st. lögos- wies LIDEN in einem im hiesigen nordischen seminar 
gehaltenen vortrag in 1. löcus-t-a nach. 2. n-st. in Aexavn, dor. 
Aaxadra 'schüssel, becken’, Asxavis u. s. w.'). Hierzu Ndaxdrn, 
dlaxdra, was aus *dAax-n-rä zu deuten ist. Ob Aax- ieur. Ing- 
(vgl. lit. lenktuve u. s. w.) oder Zag- repräsentiert, ist unmöglich zu 
bestimmen. In n4ax d-r-n (s. oben s. 121) haben wir sonach das 
{-element nach dem n, ganz wie es nach dem s in 1. löcus-t-a und 
nach dem r in folgenden wörtern vorkommt. 3. r-st. zunächst in 
den kombinationsformen der r- und n-st. in A&x-o-ava * Tovg dy- 
xavac Hes.; wA&x-g-@vov, oA&x-g-dvov (vgl. DANIELSSON Gramm. u. 
et. st. I. 23. J. Schmipr Pluralb. 371) entweder aus *wiex-g0-xg0- 
vov u. s. w. durch dissimilation, oder aus *w4ex-ga-vov durch volks- 
etymologischen anschluss an xg@vov entstanden. Das bewegliche t 
erscheint nun in |. lace-r-t-us ’oberarm, oberes vorderbein von tie- 
ren’, wie auch in lacertus, lacerta ’eidechse’ (s. BRUGMANN KZ. 
XXIHJ, 94. Fıck 11®, 215. It, 539. verr. BB. XVII, 21). Aus- 
serdem Avxe-g-r-ILeıv ' oxıorav Hes. (s. oben s. 120). 

Nun könnte man nach den schon hervorgehobenen parallelen 
das bewegliche t vor dem r-suffix erwarten etwa unter der form 
*öle-g-t-(e)r- oder *(ö)lag-t-er-. Ich kenne leider kein wort, das zu 
diesen grundformen passt. Und wenn ich als eine möglichkeit 
den namen Aaxıng (fehlt bei PArE-BENSELER), nach STRABO XIV, 
11, 16 (657) eine @xoa der insel Kos, hierher ziehe, so verkenne 
ich keineswegs die unsicherheit dieser kombination. Der 4axrne 
scheint ein halbinselähnliches vorgebirge gewesen zu sein. In die- 
sem fall kann man benennungen wie schwed. hafs-arm, hamn-arm 
(meeres-arm, hafen-arm) zum vergleich heranziehen. 


1) Auch lit. alkune, elkune "ellenbogen, ecke oder biegung einer strasse’ 
fusst auf einem n-st. 





Nachträge. 


S. 2 z. 4 Ich habe mich nicht veranlasst gefühlt in bezug 
auf fra-pterej-ant- zu gunsten der anschauung von BARTHOLOME 
BB. XV, 19 n. 3. X VI, 275 die erklärung von SCHMIDT aufzugeben. 

S. 8 z. 32. dorodyalos ist bekanntlich längst mit 007&ov 
u. 8. w. zusammengestellt, vgl. z. b. Currıus Et.’ 209. Die neu- 
erdings von Fıck I, 571 gemachte anknüpfung an eine wz2. sireg- 
leuchtet mir nicht ein. 

S. 13 z. 2. “Alixoova ist nach St. B. s. XaAxıs name für 
Chalcis in Euboea; aber auch name des ätolischen fleckens, der, 
wie es scheint, auch den namen "Alixvova trägt. Strabo X, 459. 

S. 13 z. 9 ff. Der seekrebs als wappen freilich noch ander- 
wärts, z. b. auf einer von Heap Hist. num. 127 verzeichneten 
münze aus Himera, bezeugt. 

S. 16 z. 4 ff. Das wort Avxaßas kommt in den epigrammen 
sonst öfter vor; aus inschriftlichen erwähne ich noch beispielsweise 
Kaıser, Epigr. 274. 586. 587. 680. 699 u. s. w.; als name bei 
Ovid und Hygin (Fab. 134), — Z. 9. 1. Tryphrodoros od vielmehr 
Triphiodoros, der übrigens zu spät lebte, um von Artemidoros 
gemeint zu sein. — Als ’wolfgang’ wurde bekanntlich das wort 
Avxaßes mehrmals gedeutet: von Ael. n. an. 10, 26 Suid. und 
dem gen. Artemidoros. 

S. 18 z. 6. Über die pelasger hat neuerdings gehandelt 
HESSELMAYER Die pelasgerfrage u. ihre lösbarkeit Tübingen 1890. 

S. 22 z. 7 f£ DAnıELsson macht mich auf das hesychische 
rr&log ' u&ya ' repdozıov, womit verglichen werden kann rz&Awg ' ueya° 
Urreggyväs, aufmerksam. — Das auf der selben seite herangezogene 
rreAavos, va nelava u. s. w. muss doch wohl anderswo eingereiht 
werden, etwa bei I. pollen (pollis), polen-t-a u. s w. Hier begegnet 
sonach ein n-st. mit ? wie in Nnarog, OvOuaTos; vgl. auch rr0/- 
T-05, ]. pul-t-. 

S. 29 z. 33. Zu ravös v. s. w. vgl. jetzt Fick I*, 470. 
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S. 31». 2 ff. Zu nevie ist jetzt KRETSCHMER KZ. XXXI, 350. 
450, dessen epenthese-theorie ich nicht gutheissen kann, zu ver- 
gleichen. 

S. 32 z. 11. Ich erwähne hier noch ein wort, das möglicher- 
weise eine bildung auf -y voraussetzt: die hes. glosse " Yapyides ' 
al eveideis Buryaı ai "Apyelaı. Die bildung des wortes weist 
entweder auf s«#- und ’Aeyeiaı hin, in welchem falle dies das ein- 
zige bisher bekante beispiel wäre von vertretung des sanskr. s& = 
&U, &d im griechischen (vgl. Zusaty KZ. XXXIJ, 52 ff.); oder auf 
einen andren ursprung. In dem erstern falle aber wäre doch die 
bildung als solche befremdlich, und es ist: wahrlich nicht zu glauben, 
dass eveudeis wirklich eine bewusste übersetzung des ö- sei, wenn 
sonst diese form nicht bekannt ist. Eher kann man die übersetzung 
edeıdeis dahin deuten, dass in dem ganzen komplex veoy- eine solche 
bedeutung von je her stecke. Man kann dann an ein nomen 
*ju-ur-y gen. *iu-un(-t)-&s denken. Dies hatte dann ’jugend’ be- 
deutet, vdapyidss mithin ’die jugendlichen’, was sehr gut zum bacchi- 
schen kreis passt. Der Z-st. ist ohnedem ja in g. junda, 1. ju- 
venta, 5. yuvati-, ahd. jugund (vgl. Busse P.-B.B. XII, 504) 
bezeugt. Nach Hes. s &raozgos nannte man die bacchen auch Hyaden 
(tas yag Baxyas “Yadas EAeyov). Dies könnte im zusammenhang 
mit den berührten anschauungen auf eine ganz andre etymologie des. 
wortes “Yades hindeuten als die gewöhnliche. Es könnte vom 
t-stamm gu-unt- aus gebildet sein, wie die von KRETSCHMER KZ. 
XXXI, 347 f. gedeuteten part.-bildungen auf -a@d-. Dies alles, das 
hier nicht weiter ausgeführt werden kann, muss vorläufig nur als 
unsichere vermutung gelten. 

S. 36 z. 18. Über die end. -«v im 3 pl. des perf. im helle- 
nistischen griechisch s. jetzt BuREsch Rh. Mus. XLVI (1891), 
193 ff. bes. 203 ff. 225 ff., wo noch andres über das x-perf. 

S. 41 z. 30. Zu menovnzws BLass zu Dem. de Corona 194 
(s. 142), worauf mich DANIELSSON aufmerksam macht. 

S. 49 z. 20. ist nxeißoxe Eur. Hec 1192 hinzuzufügen. 

S. 5l z. 24. Zu yeydxem vgl. die hesychische glosse yeydzo ' 
yeyevnufvos (©), 8. AHRENS II, 339; man könnte natürlicherweise 
yEyaxws ' yeysvnuevos vermuten. 

S8.52z.1 ff. Zurlitteratur vgl. noch Wınnısch KZ. XXVII, 170. 
BARTHOLOM& KZ. XXIX, 524 ff. WACKERNAGEL KZ. XXX, 300 
306. THURNEYSEN ib. 492 u. a. jetzt auch BRUGMANN Ber. d. sächs. 
ges. d. wiss. 1890, 236 n. 2. Grundr. II, 772 a. 2 u. das. eit. litt. 
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S. 58 z. 36. Über die etymologische verwandtschaft von 
xE(v), xa mit te, 1.-gue, s. ca hätte ich mich vorsichtiger ausdrücken 
sollen. Nach den ausführungen BEZZENBERGER’S BB. XVI, 234 
ff, vgl. oben s. 94 mit n. 1, würde ich lieber bis auf weiteres zwei 
pronominale stämme mit gutturalen annehmen 1. ge-, g0- ohne 
labialaffektion (von palatalem ke-, ko- in *ke-3-: lit. s22s, 1. ci- zu 
trennen); hierzu würde ich s. kam, x&(v), xd& u. s. w. ziehen. 2. ge-, 
go- mit labialaffektion in re, -que, ca u. Ss. w. 

S. 66 z. 3. Ich hatte für eixw ::xw auch an eine erklärung von 
?e-iq- : i-tg-, schwache form zu se-ieg-, gedacht, aber es ohne wei- 
teres unberücksichtigt gelassen ; ich will diese möglichkeit hier deshalb 
erwähnen, weil auch DANIELSSON an sie gadacht hat, der auch die 
gleichung je-ıx- : ı-ıx- = 8. vöc- 8. (< *ue-ug-) : üc- aufgestellt hat; 
für die erklärung als urspr. perf. würde allerdings die hes. glosse 
ixavzı 'nx0ovoıw sprechen. Ich habe diese möglichkeit unberück- 
sichtigt gelassen, weil eben in eixw, :xw spuren von perfektischer 
bedeutung nicht hervortreten, wie dies ja bei 7xw der fall ist. Als 
eine bestätigung meiner etymologie von &ixw betrachte ich, dass 
auch Fick in dem eben erschienenem heft von GGA. 1891, 207 
an lit. sektö gedacht hat. 

S. 69 z. 14. Das herakleensische &vdediwxöra zieht ROSCHER 
Rh. Mus. XLIV, 1889, 312 ff. (woran mich DANIELssoN erinnert) 
zu einem vb. &vdıow (zu Cn-, Gw-, Bios u. s. w.). Ich halte diese 
deutung, so ansprechend sie ist, nicht für ganz sicher. — Über 
alb. ndjek ’verfolge, vertreibe, jage’ s. MEYER Alb. wb. 300. 

S. 73 2. 15 ff. Zu Entaxevar vgl. das für das kyprische in 
anspruch genommene £nroxacev ' &xaAvıyev Hes., was man für 
Envxaoev, Entuxaocev erklärt hat (MEISTER II, 219. Horrmann 1, 
166), das (wie jetzt von KRETSCHMER angedeutet worden ist K2. 
XXXI, 427) zu dieser wortsippe gezogen werden kann. 

S. 77 z. 21 ff. DAanıIErsson schlägt als grundformen Yirfüx- 
und 30 fdx- vor, was gewiss auch zunı ziel führt. 

S. 87 z.5 f£ Ob der vorgang bei der bildung vom st. com- 
bifia-n(t)-cio- mit der grischischen formation, -x-wv- -x-ovroc (st. 
-x-0-9 -x-07-06) vergleichbar ist, hängt davon ab, wie man die 
letztere psychologisch auffasst. Man kann sie als eine durch 
das funktionelle bedürfnis hervorgerufene bildung ansehen, d. h. 
dass das ursprüngliche participiale kennzeichen verdunkelt wurde und 
anderswoher die partieipiale funktion ein neues kennzeichen holen 
musste. In dem falle ist der vorgang vergleichbar. Es ist nichts 
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anders, als wenn gleichbedeutende sufßxe (oder wörter) gehäuft wer- 
den, um den ursprünglichen wert wieder zu herstellen ; hierüber s. VERF 
BB. XVII, 3 und das. cit litteratur. Wie in den neubildungen der 
sprache so zu sagen eine subtraktion der elemente vorgenommen wird, 
so dass elemente eines wortkörpers, die früher ganz andre funktion 
hatten, neue funktionen bekommen (z. b. -er in hühner u. s. w. aus 
dem stammbildungselement -es-, vgl. JESPERSEN Studier over en- 
gelske kasus I], einleit.), so giebt es auch eine addition, häufung von 
gleichbedeutenden oder nahezu gleichbedeutenden suffixen, eine er- 
scheinung, die ich melırmals (in der a. d. gen. ort verzeichneten litt.) 
aufzuhellen bemüht gewesen bin. Neue fälle bei MönzL MSL. 
VI, 354 ff., die ich tielweise anders deute als daselbst geschieht. 
— Man könnte freilich eine ableitung etwa *kombifiant(-t)-k (1) o- 
voraussetzen, in welchem falle man auf das oskische (Ker:) Arenti- 
kafi] (BÜCHELER Osk. bleit. 6. BuGGE Ait. st. 5. BEZZENBERGER 
GGA. 1887, 419) hinweisen könnte, falls dies wirklich zu dem 
maked. "Agavzıcı und den übrigen dazu gestellten wörtern (s. oben s. 
122 ff.) gehört und auf einem part. *er-ont-, *er-nt-, *ar-Ent- beruht. 
Dies liegt doch von der von mir im texte dargelegten auschauung 
nicht so fern. Ich hatte nur eben die quelle der ableitung zu zeigen 
gesucht. Ä 

S. 87 z. 25. Über prötelum etwas anders FROEHDE BB. XVI, 
186, der es aus *-tens-lo-, von wz. tens- in lit. tesi“ ’ziehen’, g. 
binsan, s. kaus. tarısayati u. s. w. erklärt. 

S. 96 z. 13. Über den häufig mit Teıvaxeia identificierten 
namen @ogıvaxia (das von den rindern des Helios bewohnte mythische 
eilland A. 107 ff. u. 127.) s. vERF. GGA. 1890, 779 und Fick I, 
40. 416. BB. XVI, 290, der %oiv- mit s. ghramsd- ’sonnenglut’ 
identifieiert. Diese deutung ist formell bedenklich. Höchstens 
ergäbe dies ein jon.-att. *3geıv- nicht Ygiv-. Auch das air. grian 
f. ’sonne’ lässt sich nicht mit s. ghrarnsd- identificieren. Dies ist 
von STOKES Ir. texte II, 2, 182 mit air: gris ’feuer’, und zwar 
unter der form *ghrnso- (STRACHAN BB. XIV, 212), zusammen- 
gestellt. Wahrscheinlich gab es neben der einfachen wz. ghere- 
'glühen’ ein gh(e)rei-; aus einem *ghrejinä entstand air. grian; zu 
ghere- : gh(e)rei- vgl. ghele- "hell sein’ : gh(e)lei- in yAuapos, as. glimo 
u. 8. w. | 
S. 97 z. 1#f. Ieh habe freilich dev- in dev-Tegos. dev-raros 
als normale stufe von dv- dvo (öfw-) erklärt. Dagegen glaube iclı 
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mit L. MEvyER KZ. XIV, 86 f. Fick 1? 111. *71. BRUGMANN 
a. 0. und C. St. V, 224, dass die ieur. bezeichnung des zahlwortes 
»zwei» deu- wirklich mit (devoueı, was doch etwas fraglich sein kann; 
sicher aber mit) dew < *deuö, 8. dürad- ’fern’, komp. daviyas-, sup. 
divistha-, dütd- zusammenhängt. Denn wie in eu- ui- die bezeich- 
nung des zahlworts zwei und der trennung im allgemeinen vorhan- 
den gewesen ist, so ist dies auch der fall gewesen bei deu-, das 
sowohl ’zwei’ als ’nachstehend, fern sein’ bedeutet hat. 

S. 99 z. 24 mit n. 2. Ursprünglich war die namensform Aıv- 
dvuevn (vgl. Awdvuvaros bei St. B.) mit der nebenform Avvdvuelvn] 
Bull. XII, 188, eine weiterbildung auf -eno-, -no- von Aivdvuov. 
Die erklärung BAunAcKS Stud. II, 298 £. ist mir nicht wahrscheinlich. 

S. 105 z. 11 ff. Es ist wohl nicht zu bezweifeln, dass &xıs, 
Exıudva mit lit. ezys, abg. jezi, Exi-vos, ahd. igel (vgl. KLugE Wb. u. 
igel) zusammenhängt. £&xi-, eiy-, s. ahi- sind identische stammbil- 
dungen. Als wz. ist ein egh(e)- ’stechen” anzusetzen, vgl Fick If, 
361. Diese wurzel erscheint als gA- in x-1o, 1. er (ericius, erina- 
ceus), 8. V. SABLER KZ. XXXI, 175. Ob ahd. egala 'blutigel’ 
damit wurzelverwandt ist, lasse ich unentschieden. 

S. 106 z. 39. s-st. liegt auch dem aisl. elrer ’erle’ (< *aliz- 
ia-) und olr (<*aluz-) zu grunde, HeLLauıst Ark. VII, 24. 

S. 114 z. 7. Zu augıxıvoves vgl. KRETSCHMER KZ. XXXIJ, 
429 f., der von der mit ksi- parallel laufenden, verwandten wz. 
ksu- (in s. ksutra-) ausgeht. 

S. 117 z. 35 ff. Ich hatte für unnr, ahd. undia ursprünglich an 
eine erklärung aus einem ieur. *ud-n-t-3 (vgl. s. ödati) gedacht. Daraus 
germ. *utunpt und möglicherweise durch dissimilation *u(u)npi > 
unnr.u.s.w. Oder man könnte daran denken, dass z. b. eine ursprüng- 
liche form etwa gen. *udntiäs das d ausgedrängt hätte. Als — 
freilich nicht ganz — analoge fälle dachte ich an deonoıve aus *deorro- 
tvja oder g. sunjis (andres bei NOREEN Urg. judl. 108). Zu der im 
texte gegebenen erklärung bin ich durch eine mündliche mitteilung 
HELLQUISTS angeregt worden. Er nahm zuerst einen st. v&-n- ’was- 
ser’ an, den er unter andrem in an. Venir, dem namen des schwe- 
dischen sees, der jetzt Vänern heisst (< *yen-jo- oder vielleicht um- 
gebildet aus einem ieur. *uen-er eig. "im wasser’), und in s. vd-n-a- sah. 
Ausserdem nahm er eine {-erweiterung des n-stammes an in ahd. 
Winida, 1. Veneti, ss MÜLLENHOFF DA. Il, 33 ff. 89 f. (wie auch 
Liven P.-B.B. XV, 522), in dem schwed.-dän. namen Vendel, wie 
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auch in dem germ. völkernamen Wandalen ‘). Die zusammengehörig- 
heit des r-st. in an. ür, s. va-r-i u. 8. w. (s. Fick I*, 131. 320) mit 
dieser sippe ist durch ausgehen von einer wz. we- (s. Lip£n P.-B. 
B. XV, 522 nach Prrsson Wurzelerweiterung und wurzelvaria- 
tion s. 47) leicht verständlich. Ich erlaube mir hier einige worte 
über einige von dieser wurzel ausgehende stammbildungen im zu- 
sammenhang hinzuzufügen. 

Von den s. 118 in aller kürze verzeichneten stämmen u£s- (uö-s-), 
ue-n- (uö-n-), we-r- (wö-r-) habe ich daselbst einige weiterbildungen 
verzeichnet. Ich werde hier hauptsächlich nur die r-, n- fiexion be- 
rühren und zwar im verhältniss zum einfachen {- (resp. d-)stamm ye-t- 
(we-d-). Zunächst der t- (d-)st. Es lässt sich streiten, wie diese stämme 
sich mit einander vereinigen lassen. Man kann (z. b. mit d. 
SCHMIDT Pluralb. 182 f.) d in we-d- (s. NOREEN Spräkv. sällsk. 
förh. 1882 —85, 124) aus ? erklären, wie in einigen unten zu erwäh- 
nenden fällen. Jedenfalls sind lit. va-n-dü, 1. u-n-da als kombina- 
tionsformen der n- und d-st. in an. valr u. s. w. (s. Lipen P.-B.B. 
XV, 522) anzusehen. 

Die t-form ist, soviel ich weiss, noch nicht alleinvorkommend nach- 
gewiesen. Ich wage wenigstens die vermutung, dass sie im lett. awüts 
’quelle’ (lekdams awüts ’springbrunnen’) steckt, wie auch in der 
o-ableitung s. (ved.) avat-a- 'brunnen’. Die geläufige erklärung als 
weiterbildung von ieur. a,uo ’ab, herab’ bezeichnet schon Fıck I*, 
5. 170. 357 als anfechtbar, wogegen in begrifflicher hinsicht die 
verbindung mit wasser ganz passend ist (vgl. z. b. s. uisa- ’quelle, 
brunnen’ u. a. m... Dass die wurzel auch in einer vokalvolleren 
form als ue-, nämlich als eue- (: &u-: uE-) erscheinen kann, ist an 
und für sich wahrscheinlich, vgl. s. ödati, av-dni- ’strom, flussbett’, 
möglicherweise das von GELDNER KZ. XXVII, 186 nachgewie- 
sene av. avö 'wasser', falls = *avas und nicht *abhas (= s. ambhas). 
S. ava-t-d- kann ieur. *euo-t-o- sein, lett. avüts wohl *euö-t-o- (oder 
*ey-ant-.. Hierzu stelle ich auch ava-t-ka- wohl 'fliessendes wasser’ 
AV. II, 3, 1 (vgl. GritL Hundert lieder d. Atharva-Veda 79). 

Aus der {-form, etwa «£-t-, deute ich auch den an. namen Väöde, 
ahd. Wäto, der der vater von Volundr und der sohn der wasserfrau 


1) Diesen namen brachte schon FÖRSTEMANN D. sprachst. Il, 187 in 
verbindung mit Veneti u. s. w. Über die etymologie des namen Wandalen ». 
WREDE Spr. d. Wandalen 37 £. 
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Wächilt war (Grimm Myth.! 221. v. SCHRÖDER Griech. götter u 
heroen 1, 95). 


Von diesem »stamn» kommt das bewegliche ? in der flexion 
*ue-r-t, *ue-n(e)-t- oder *u-n(e)-t-. Die nackten r- und n- stämme 
sind schon nachgewiesen; wenet- in ahd. Winida u. s. w., unt- in 
aisl. unnr u. s. w. (s. oben s. 118). Ein damit parallel laufender 
s-st. (oben s. 130) gleichfalls in 1. venenum < *venes-no- (vgl. LiDEN 
a. 0, der auch den namen Venafrum fragend heranzieht). Andre 
bedeutungsentwickelung (zu Venus) nimmt SKUTSCH De nom. 
lat. suff. -no ope form. 3 ff. an. Auch der r-st ist in parallel 
laufenden s- und /-st. nachgewiesen (oben s. 130). Ich will hier 
noch ein wort vermutungsweise hinzufügen. 

Man kann ein *(uö)r (e)s- : *u[E)r(e)t- aufstellen, ganz wie *u (ö)- 
n(e)s- :*u(e)nfe)t- . ueret- ist nachgewiesen in den s. 130 genannten 
wörtern Wie *u-n-LZ > unnr zum n-t-stamm, so verhält sich *u-r-t-i 
> urör zum r-i-st. Unter der vorausetzung, dass die BUGGE- 
sche ansicht, dass für eine früher vorhandene anschauung von einem 
brunnen, der Urör, der schicksalsgöttin (ags. wyrd, as. wurth, ahd. 
wurt) christliche anschauungen vom Jordansbrunnen ein getreten 
sind, (Studier 402 ff.) in der hauptsache das richtige getroffen hat, 
wage ich doch die zweifelnde vermutung, dass wrö(r) hier ur- 
sprunglich eig. nur 'wasser’ bedeutet, Urdar brunnr sonach ’was- 
serbrunnen. Man gewinnt dann wenigstens ein ursprüngliches 
nordisches wort mit konkreter bedeutung, an das man die neuen, 
sowohl nordischen (von Urör schicksalsgöttin) wie auch christlichen, 
begriffe, falls solche hier nachweislich sind, in folge der namenähnlich- 
keit anlehnen komnte. Unnr : Winid(-a) = urö(r) :isl. ver, ahd. warid 
u. s. w. Dies urö(r) ist ja von dem rd f. "haufe von einem berge 
herabgestürzter steine’ zu trennen; dies gehört zu aurr ’gries, sand' 
u. 8. W. 


S. vanad- RV. IL, 4, 5 ist verschieden übersetzt. Die meisten, 
in übereinsstimmung mit Säyana, der es sambhaktärah übersetzt, 
nehmen es in der bed. ’freunde. GRASSMANN im Wb. ’holz ver- 
zehrend’. Es spricht nichts gegen die situation, bei der sonst Agni 
zu den gewässern in beziehung gesetzt wird (v. 2, 6), hier vanddas 
durch ’gewässer’ zu übersetzen, seien es die irdischen ’gewässer’, 
seien es die himmlischen (wolken) Wäre dem so, was hier nicht aus- 
führlicher erörtert werden kann, so hätten wir im sskr. eine spur 
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der ieur. kombination der stämm auf -n und -d wie in lit. va-n- 
d-Ü, u-n-dü, ]. u-n-da. 

Das sskr. vandd-, jieur. uened könnte aus wenei- entstanden 
sein, und zwar unter den von J. SCHMIDT a. o. dargelegten 
bedingungen, die ja eben durch die sanskritische accentuation 
erfüllt werden. Ich erwähne hier einige fälle, wo d aus £ (oft 
in mit s-st. wechselnden {-stämmen) entstanden sein kann. s. bha- 
sdd- (<*bhmsed-), bhäsada-, bhasadya-:s. bhamsas (vgl. BARTHO- 
LOME St. z. idg. sprachgesch. 64); ahd. yanazzo ’gänserich’, ags. 
ganot, air. ged 'gans’, gehen auf ein ieur. ghanad zurück : ghan(e)s- 
in l. *an-er-:*an-s- zu an-s-er kontaminiert (BRUGMANN Grundr. 
I, 8 397 a. 1), s. harmn-s-d-, xnv, ahd. gans, an. yas, lit. 2a,s3s '), 
air. geis ’schwan’ u. s. w.; d. schanze ’schutzbefestigung', mhd. 
schanz dürfte einen d-st. voraussetzen : l. casa, oxnvn, <*skansä 
(vgl. FroEupE BB. XVI, 182)?2); g. lauhat- in lauhatjan (ge- 
genüber leuget- in g. kiuhap, ahd. koht u. s. w., 1. Loucet-ius, 
Lücet-ius) : s. röcas, av- raocah-, an. bös u. 5. w.; dysod-os aus 
*ngher-d- (vgl. dxgad- <*nghr-d-); möglicherweise verrod-es (d 404), 
das vielleicht weder mit OsTHoFF Perf. 468 f. 599 f. noch mit 
BAaunAck Stud. II, 272 ff. zu erklären ist; ahd. emix, emizzig 
u. s. w., isl. ame (NOREEN Urg. judl. 107. KLugE Wb. u. emsig u. 
ameise) u. a. m. s. BRUGMANN Grundr. II, $ 1283). 

S. 119 z. 3. dxegdos ist deutlich aus *ax&o-d- : dxo-d-d- 
< *ayr-d-". Beide aus *ngher-t- : *nghr-t-' (: &yxos, öyxvn, 8. SCHRADER 
BB. XV, 285. verF. BB. XVII, 28); d ist wahrscheinlich aus t 
entstanden, möglicherweise unter den von J. ScHmipT Pluralb. 182 
f. entwickelten bedingungen. L. mus-scerda ist vergleichbar nur 
in dem fall, dass das d nicht einzellateinische entwickelung ist 
(vgl. J. ScHmipt Pluralb. 178). 

S. 122 z. 7. Zur 'Ayoodirm Evoniuog vgl. V. SCHRÖDER Gtriech. 
götter u. heroen I, 57 f., dessen intressante ausführungen zu den 
meinigen sehr gut passen. 


1) In folge dessen lit. gändras ’storch’ als lehnwort dastehen muss, 

2) Unsicher ist, ob 0x7voc, dor. wahrscheinlich oxdvos (vgl. oxavaua To- 
7206 qoös to sv orıßaoaodas, vielleicht oxdvos ' arria.xwAvua Hes.) aus *skanos 
oder *skan-s-0s ist. Jedenfalls scheint die einfache schreibung des v im lesb,. 
(Tenedos) orwvoxavoı SGD. 306 auf das erste zu deuten. 

3) Dagegen habe ich wohl mit unrecht BB. XVIII, 17 n. 1 erz auf ein 
"aisitl- bezogen (vielmehr mit s. ara- ’erz, *eisen’ wurzelverwandt); vgl. KLUGE 
Wb. u. erz und Bu@ae Beitr, z. et. erl. d. arm. spr. 14 £. 








— 
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S. 122 z. 11. In der glosse ’Egeevrns sieht ImmiscH Leipz. st. 
VII, 326 (vgl. PauLi Ait. st. V, 154) das osk. Herentas. was mir 
nicht einleuchtet. | 

S. 122 z..36 f. Hier hätte ich auch das osk. Arentikafi] 
erwähnen können, s. nachtr. zu s. 87 z. 5 (s. 148). 

S. 123 z. 20. Die notiz bei St. B. lautet: "4owevidas Ö' Evo o 
(wohl zu lesen : dı& zod g oder dE& rw E) 'Apiagrov Yyoı, vgl. Eust. 
zu B. 503. 

S. 125 z. 4 ff. Ich hätte auch die namensform TiAyovo(o)w 
TiAywooca, TiAygwoa u. s w. erwähnen sollen, besonders weil sie 
noch ein beispiel des wechsels &:: abgiebt (vgl. KRETSCHMER K2. 
XXXI, 373 ff.). 

S. 128 z. 9. Von an. lundr hat jetzt LipEn eine sehr an- 
sprechende etymologie vorgebracht, indem er es zu Agoıos zieht (P-. 
B.B. XV, 521). 

S. 128. z. 33. Noch ein isolierter fall, wo £ im griechischen 
nach dem x-st. vorkommt, dürfte axaraAis "wachholderbeere’ sein. 
Das ahd ähorn (:1. acer u. s. w.) weist auf parallele r- und n- 
st. hin; axar-(aAis) ist demnach aus *wx-nz- zu deuten. 

Sid. 130 z. 26 ff. Die westgerm. formen führt Kruse Non. 
Stammb. $ 60. Wb. u. kemd auf eine grundform *hamipia-, g. *ha- 
meibja- zurück. Dies steht in keinem entlehnungsverhältnis zu gall. 
camisia. Wie aber das lange ? zu deuten ist, ist unsicher. Jedenfalls 
ist in diesem falle der parallelismus zwischen s- und i-stamm nicht 
derselbe wie in den andren fällen. 

S. 133 z. 10. Zu dem dem ahd. dion-ön:g. pewis-a 'diener’ 
zu grunde liegenden n-:s-st. ist ein r-st. hinzuzufügen, nämlich in 
ahd. diorna, as. thiorna, an. berna, g. etwa *biwairnö (vgl. KLucE 
Wb. u. dirne). 

S. 141 z. 25. Zur bedeutungsentwickelung von s. siri kann 
auch folgendes herangezogen werden. Es entwickelte sich *s-er 
*s-/-ör, s-I-ri zunächst zu 'hausfrau’, dann zur bed. ’weib’ und ’frau’, 
wie 8. ksöni, ksöni- (s. GkLpnEr BB. XI, 327 ff, Ved, st. 276 ff.). 
av. khshathri oder maghöni von ’herscherin,' zu ’frau’ im allgemei- 
nen geworden ist; vgl. auch schwed. husfru : hustru (NOREEN 
Nord. tidskr. f. fil. n. r. IV, 35 ff. Ark. I, 295 ff.). 

S. 142 z. 25. Zum bedeutungswechsel von baumnamen u. 
waffennamen jetzt auch Lipen P.-B.B. XV, 518 £. 
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S. 143 z. 24. Über die vokalischen verhältnisse in den lit. 
formen Wlektis u. s. w. s. LESKIEN Ablaut 118. WIEDEMANN Lit. 
prät. 38 f. 50. 


S..144 z. 4 ff. Zum s-st., wovon löcusta, s. jetzt LiDEN P-. 
B.B. XV, 516 ff., der auch andre hier behandelte wörter heran- 
gezogen hat. — Wie OSTHOoFF stellt auch WIEDEMANN Lit prät. 
128 f. löcusta zu lit. lekti, er kann aber s. 202 so wenig wie Lı- 
DEN ihm darin folgen, dass der wurzelanlaut Z- sei. 


Noch ein fall, der vielleicht seiner bildung nach durch das 
vorgebrachte material aufgehellt werden könnte, ist das wort abend. 
Man kann gewiss, wie allgemein geschieht (s. zulezt NOREEN Urg. 
judl. 108 und das. cit. litt.), einen ieur. st. &p-t-nt- : äp-t-Ent-, in dem 
das erste t in der form mit schwacher suffixform lautgesetzlich ge- 
schwunden wäre, annehmen. Danach wären, ahd. äband, as. äband, 
ags. @fen:an. aptann zu erklären. Man kann aber vermuten, dass 
hier derselbe wechsel zwischen stämmen wie (*2p-t-n- oder viel- 
mehr) *ep-t-r und *ep-r-t (*Ep-n-t-) gen. *ap-n-te-s stattgefunden 
hat, wie in ix-7-8g-:8. yd-k-r-t, Nrr-a-t-os u. Ss. w. Gewissheit ist 
hier nicht zu gewinnen, denn die heranziehung von s. api-t-vd- ’abend’ 
(vgl. prapetva- "morgen’, s KrLugE Wb. u. abend), so wahrschein- 
lich sie ist, giebt über die formale entwickelung des wortes abend 
keinen aufschluss. 





Zur zweiten korrektur dieses bogens sind mir durch die güte der 
verfasser zwei einschlägige arbeiten zugegangen: BLOOMFIELD On 
adaptation of suffixes in congeneric classes of substantives AJoPh. 
XII, 1 ff., die besonders zu s. 52 z. 1 ff. u. 146 z. 38 nachzutragen 
ist; und PERSSON Studien zur lehre von der wurzelerweiterung und 
wurzelvariation, Upsala 1891. Ich erwähne hier kurz ein paar ver- 
weise. Zu s. 117 z. 35 ff, 130 z. 30 ff. 149 z. 25 ff. vgl. Perssox 
s. 47 85 f. 98. 228 mit n. 1. 284, wo eine wz. eue- fliessen’ mit 
vielen belegen nachgewiesen ist, wie .auch s-, n-, r-, t-, d-erwei- 
terungen dieser wz. vorgebracht. — Zu s. 133 z. 6 vgl Persson 
s. 84. 154 n. 1. — Zu s. 141 z. 38 ff. vgl. PErsson s. 185 ff. 239. 
— Zu s. 152 z. 38 ff. vgl. PErsson s. 238. 





Ablaut (s. 


Konsonanten. 


Sachregister. 


auch nominalstämme, | 


verbalflexion, vokale) : e:ä GR 


72. 80. e:4 71. &:a2:7 70. 
75. 0:3 8 w:a 69. au: ü| 
:u 30. (äu >) 4:4 30. ü:ß- 
29. zv:v(f) in dev-: A 
97. 3:3 in ixw : ix- 
Kontamination cc 
im wz.-ablaut 68. 73. Verall- 
gemeinerung der einen durch 
ablaut bedingten wz.-form in der 
nom.-flexion 4. Ausgleichung im 
perf. akt. u. med. 50. Sekun- 
däre durch analogie entstandene 
ablautformen 134. 


Adyektiv aus subst. entstanden 114. 
Hypostase 7. 31. 113. 130. 139. 
Infix von n; i 123. 

Kenningar 5. 32. 

Komposita 98 ff. Kasusformen in 
Komp, mit zuvgı- 31. | 
Kollektive zu individuellen konkreta 


komp. 18. 


entwickelt 141. 

Zwei guituralreihen 
94. g kann unter umständeu in 
schwacher wz.-stufe die u-affek- 
tion als vokal erscheinen lassen. 


qg ohne labialaffektion 4. 135. 


Velares g im gr. P u. y, im lat. 
gv 15. s ieur. nicht zu 2 128 f. 
leuropäisch t>d 150 fl. 
Griechisch r>d 4. 102 f. 








Nomitnalflexion. Lokat. 


119. 146. 00 >{[ 21. o>g 
19 f. tu (ve f) > 0 119. yv > xv 
(vielleicht nur ungenaue schrei- 
bung) 34. Konsonantenwechsel 
durch entgleisung 8. 80. 
Umbrisch k>c 84 f. 
Lateinisch di >j 139 


Metaplasmus 16. 
Namen ersetzt 


durch geläufigere 
gleichbedeutende appellative 3. 
Kurznamen 18. 

-r 112. 
138. Lokalkasusbildungen 118. 
r-, n-, &, i-st. z. t. ursprüng- 
liche lokalkasusformen, die durch 
hypostase stämme geworden 
sind 31. Abl. -tes 108. Ver- 
schiedene kasusformen in zu- 
sammensetzungen 18. Infinitive 
kasusformen von nominalstäm- 
men 110 f. Neutr. pl. -ansi im 
sskr. 112. Kontamination (kom- 
promiss) im wz -ablaut 73. Ver- 
allgemeinerung der einen durch 
ablaut bedingten wz.-form im 
paradigma 4. Kontaminations- 
bildungen von verschiedenen 
durch ablaut und konsonanti- 
sche lautgesetze bedingten wz.- 
formen 4. Pluralformen erkenn- 
bar in ortsnamen 126. Kasus- 
formen auf -s 130 f. s-st. im 


Nominalstämme (s. auch nominal- 
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germ. als ja-st. flektiert 131; 
als :-st. 131. Die flexion des 
part. perf. fusst auf einer älte- 
ren adjektiv-flexion 133. Kons.- 
st. flexion 135. 


flexion). Fem.-bildung -3 (-&) 
gen. -äs neben -i (-id) gen. -iäs 
102 f. Auf -> (-&) gen. -äs 113. 
127. 128. Movierte fem.-bil- 
dung wuf -3, -i3 (-1&) gen. -iüs 9. 
Auf -ia, -is, -ıooa 12. Eines 
nt-stammes im german. 118. 
Kollekt. (abstr) fem. = neutr. 
plur. 2. 3. 4. Erweiterung der. 
ä-st. zu A-n-st. im germ. 5. 32. 
7-st. zu i-n-st. 107. -@v im griech. 
fusst auf einer fem.-bildung aaf 
-a 12. 

i im nom. 30 f. Nom. - 
gen. -n(-t)- 69 fi. 101 fl. 118. 

n-st. 107. von deu-, du- 'zwei' 
97 f. Wechsel von n- : nt-st. 
112 f. 114. Übergang von n- 
zu nt-st. oder umgekehrt 113 f. 
Heteroklit. r-, n-st: drei klassen 
1 f.; im allgem. 1. 8. 9. 14. 
30 f. 128. Wechsel von r-, n-, 
s-st. 21. 117. 118. 125. 127. 
Erweiterung dieser stämme mit 
g (velar) 1 f.; und zwar r-, 
(n-)st. 1 . 10. n-st. 15. 30. | 
s-st. 21. 28; kombinirter r-, | 
n-st. 13. Die g-erw. von fem. 
koll. = neutr. plur. der r-, n-st. 
übertragen 2. Wechsel von g:t| 
in d. r-, n-st. 7. 120. | 

tim kreise dieser stämme: t-st. | 


m en nn en - 


10. 97. 114 f. 120. 128. In der 
st.-bildung im allgem. 100 ff. t 
in s- : t-st. dasselbe wie in eo 
r-st. 129. -t- : -to- 114 f. So- 
gen. bewegliches t 125 fi. 128. 
137 ff. Vor n, r 101 ff. 125 f. 
137 ff. Und zwar in bildungen 
auf -T-v05, d-905, -d-wv, lat. | 
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-d-n- 102 fi. Nach n, r 107 8. 
In weitergebildeten r-st. 118 ff. 
In weitergebildeten n-st. 120. 
Und zwar in isolierten im grie- 
chischen 121 f. Erscheinung 
des £ berubt auf kombination 
137. Analogische verbreitung 
des t im gr. 120. t nicht not- 
wendig im nom. im typus yakrt 
108 f. In ovouarog u. 8. w. 
aus der ursprache 109 ff. Spu- 
ren desselben in den kas. obl. 
in den ieur. spr.: und zwar im 
sskr. 115. lat 116 f. alb. 116. 
air. 117. abg. 167. germ. 117. 
t im perf. part. 101. 128 fi. 
t in st. auf -en-t-, -men-t-, -wen-t- 
110 ff. (s. unten kombination). 
Adj.- und part.-st. urspr. iden- 
tisch 112. Abstufung im part.- 
sufl. -ont-, -ent-, -nt- 112. Und 
zwar -nt- in -@d- 119. 146. 
d-st. 150 fi. 
s-st. 106 f. 130 f, Wechsel von 
s-ın-st. 121. s-: n-: r-st. 129. 
144. 150. 153. s-:t-st. 129. 
133 ff. us-st. im sskr. von part. 
perf. nicht zu trennen 134. 
Doppelstämme (wie -uen-, 
-Ues-, Wer- u. Ss. w.) beruhen auf 
paralleler erweiterung desselben 
wortkörpers durch stamm- resp. 
kasussuffixe 110 ff. 129. 135. 
Kombination solcher stäm- 
me eine häufige erscheinung | 
ff. 13. 96 fi. 111. 129. 137. 148 
und passim. Und zwar -r-n- 
9 f. 12 f. 14. 31. 87. 110. 
119. 124 u. passim. -n-r- 31. 
87. 110. -s-n- 13. 107. 111. 
130 f. 142. -n-s-: und zwar s. 
neutr. plur. -Ansi, komp.-sufl. 
-yäns, perf. part.- suff.-vans111f. 


129. 133. -s-r- 14. 31. 131. 
-ri- 31. -i-r- 31. -in- 96 |. 
104 ff, und zwar im germ. 


Verbalflexion (s. auch 
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-In- : -ina 107. -n-i- (d.h. | 
auf den nom. übertragen) 30. | 
-t-i- 2 -i-t- 110. 137. tr: -ret- | 
110. 137. -t-n- : -n-t- 137. -n-q- 
143. -t-:-it- (ti-) 18. 103 fl. | 
109 f. -t-s- 133. -#-t- 132 f. 
Erweiterung zu themati- 
schen stämmen: im allgemeinen 
10. des r-st. 6. 9. des n-st. 9. 
des kombinierten r-n-st. 12 f. 
des kombin. n-r-st. 110. des 
r-t-st. 1 f. 7. 118 f. 121 f£. 
des kombin. r-s-st. 31. der mit 
g erweiterten stämme 7 ff. der 
mit g erweiterten kombinierten 
r-n-st 13. des kombin. r-i-st. 
(*pü-r-i) 29. der n-t- (mn-t-, 
un-t-)st. (-nto-, -mn-to-, -un-to-) 
111. 114 f. des t-st. 131. 135. 
Stammentgleisung 134, 


Riesenbenennungen 5. 
Suffixe -ko- 8.  -mo- 


98. 142. 
-70- 116. -tro- 142. -aAo- in 
den g-erweiterten stämmen 8. 
12. av. -ant- (fem. -äta), -@vr- 
in den g-erweiterten stämmen 
2. 11 f. 16 f. -@o(0)o- (-n0(0)o-, 
-nrro-) 15. 17. Sekundärbil- 
dungen auf -wv 13. Sek.-sufl. 
-wen- im griechischen 114. Lat. 
suff. -c-undo- 70. 83. -b-undo- 70. | 
-üc- 91 f. 


suffixe). 

Präsens des typus *rz&oü-wı 
(: prä-) 73. Auf -ö von der 
hauptsächlich im perf.-st. er- 
scheinenden g-bildung 60. 72 f. 
Auf -200w (-£00w, -I00w,-V00w) 
79. Auf -noow 74. Auf -woow 
74 f. Präsens sekundär von | 
perf.-st. aus gebildet 37. 67. 90. 
Im zusammenhang damit part. 
-x-0v st. -xwg 34. 37. 87. | 

Perfekt mit stammbildungs- 
element g. In der ursprache, 


ablaut, 
| 





. tung 43 fi: 


we 


‘ 


Die art des g-elementes 90 f. 
Funktion desselben 91 f. Im 
griechischen, Statistik der 
inschriftlichen formen 33 ff. Ge- 
sammtresultat derselben 54 f. 
x-bildung urgriechisch 33 u. 
passim. Analogische verbrei- 
und zwar x-perf. 
bei Homer von langvokalischen 
primärstämmen 43 f.; verbrei- 
tung auf langvokalische abge- 
leitete st. 44. Von langvokali- 
schen und diphthongischen prim. 
u. abgel. st. in nachhomer. zeit 
44 ff.47 ff. Von kurzvokalischen st. 
50. Analogische verbreitung durch 
verschiedene ablautsausgleichun- 
gen zwischen akt. u. med. 50 ff. 
x-perf. von explosivstäimmen 52 
f. Von liquida- u. nasalstäm- 
men 53 f. Zu £-stämmen um- 
geformte ursprünglische perf. 
dem x-perf. zu grunde gelegt 
46. Resultat der gesammtstatistik 
54 f. Sogen. intensive befesti- 
gung des x in der perf.-kate- 
gorie 55. Ansichten über die 
herkunft des x-perf. 55 ff.: und 
zwar BRUGMAnNs 56 f. HaRr- 
MANNS 57 f. OstHorrs 58 f. -xa 
ein stammbildungselement 60. 
Ursprüngliche bildungen im grie- 
chischen 60 f. Sieg des x-perf. 
über urspr. daneben liegende ur- 
sprüngliche perf. 93. In den 
ital. dial. 83 f. Und zwar 
eine durch kombination entstan- 
de participialbildung im umbr. 
-perf. Etrusk. u.armenische 
k-bildungen 59. 93 ff. Phry- 
gische x-bildung 88 f. 
Aorist auf -uw 52. 78 f. 
Infinitiv perf. -&v 36. 
Partieipium nicht von inf. 
zu trennen 110. -x-wv st, -x-@6 


34. 37. f. 87. 147 f. Fem. zu 
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einem perf. part. auf. -xws auf 
-07n st. -via 41. Part. als 
grundlage für perf.-bildungen in | 
den umbr.-sabellischen dial. 87 f. 
Part. -c-undo- 70. 83. -b-undo- | 
70. Kombination von part.- 
suffixe 86 f. 

Personalendungen, im perf. 


-av 35 f. 146. 


3 3. -&u 36 f. 3 pl. -are 34. | 
| 


Griechisch schwa (°) als 
v 2. 0n > 0. 36. Anaptyxis 
von £ 18. Synkope 18. Dissi- 
milation v-v < ı-v 100. Kon- 
traktiou 77 f. Wechsel e:ı 
120. 152. 


Altirisch -ens- > - 129. 


Volksetymologie 28. 
Wortspiel 122. 


Reduplikation. eioynxa 38. | Wurzeldeterminative aus stamm- 


Vokale (s. auch ablaut). 


leur. | 
au <a 30. | 


ur > ru 31. | 


suffixen u. s. w. entwickelt 92. 
-q, *k 83. 
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Seite dsrk I, 30, 109, 
dmhas. . . . 133ldsrt . 7, 109, 
akt- . . 138 | asthanvänt- 
aksi 30 f. 102 | astabhis 
inimat ..... 115 an-asthä 
aliwvan- . . 101 |asthi 30 f. 97, 
adäcam . 56 f.\asthınds . . . 
-advard- . . . IOI|asnds 
adhät . . . .  8og!dhar 
anadväh-. . . 119|ahl- 
dpas 134 | Anı- 
apas 0.134 apitva i 
apnas . 130, 133 äyu- 
dmbhas 150| äyü- 
ayüsam, ayäsigam 61 | Ayus- 
aräni-, arani 106 f.jära- . 
128, 142 f.|ärä 
aratn- . 106, 142 |ärtn? 
aruntuda- . 135  üca 
drus- . . . . 135 itvard- 
drjuna- . 117 irasyati 
arnas 130, 133 | utsd- 
an-arvd- . . 135 | udan- 
ärvan- ıııf. ı2 ; 135, | udara-, abe. 
137 | usar 
an-arvän- . . . 135 |an-Udara- 
an-arvana- . . 135 üdhar 1, 86, 
drvant- 111 f. 123, 137 | üdhnas 
avatd- . 150 rghävan- 
avatkdi- . . 150 | rjra- 
avani .....150 | rtävan- 
dgan- ee E10 113 ei. 
agnd- 2.10, 113 | Ödati 
acnöti . . 63 | kapälu- 
dgmanta- 115, 120 | kam 
at 2.2.2. 31) kulicaka 
dsU-  . 0.0.0. 140! ; küpa- 
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Seite | 
140 | krtya- 
140 | kövata- 
8 |kravis- . 
8 |krüra- . 
8 | ksiyant- 
102 | kgutra- 
8 | gäbhasti- 
119 | garutmant- 


I gühya- 


105, 149 | griva 
142 |ohramsd- . 


154|ca . .» 
139 | cakita- . 
139 | cdksus- 


en 135 f. | cdtasras 


152. jdnas 
142 | jahäti 
142 | -jitvan- 

62 | jihite 


101 |tamsayati . 


133 |tanus- . 
150 |tdpus- . 
ı1ı8 tdmas . 
138 | tamisra- 


101, 139 |tärug- . 


138 | tdrusa- 


108 f.|tisras 
108 f.| Tugra- 


114 | tujati 

117 tunjati 

114 trüya- 
68 | trtiya- 


149 f. | tyajatı 


136 Iri-tn-gät 
147 trini 

74 | tritaya- 
136 : tritä 


58, 


Seite 
101 
119 
138 
138 
114 
149 
138 
134 
IoI 

82 
148 
147 

ı4 
134 
140 
132 
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Seite 
dadäga 56 
davistha- 149 
daviyas- 149 
dagasydti 57 
dägnöti 57 
dästi 56 
divätana- . 139 
divätara- 139 
diyati . 69 
düta- 149 
dürd- 149 
devagrüt- . 100 
dösavastar 138 
dyumant- 113 
dyumnd- . 113 
drühvan- I01 
dvandva- . 97 f. 100 
dviku- . 81, 97 
dvitaya- 97 
dvitä 97 
dvitiya- 97 
dhänus- 134 
dhanvan- . 142 
dhäka- 60, 90 
nak- 138 
nakt- . ...138 
ndmas . 131 f 
nämatas 108, 137 
nämnas 107. 137 
nu . 116 
nd. .... 116 
nütana- 101, 116 
nütna- 116 
nündm 116 
pdtre- . . . . 2 
pära- 72 
Päruchepa- 134 
parut- . 134 
pürus- 134 
parusd- 134 
palasti(. jamadagnd 5) 133 
pälikni 102 
palitd- 102 f. 
püvakd- 29 ff. 
päsana- 22 
päsya- 22 


Wortregister. 
Seite 
punäii . 29 
pulasti- 133 
preni- . 113 
prsant- 113 
prapitva- 154 
pragättvan- Io! 
prusnöti . 31 
prusyati 31 
prerivan- 101 
prösa- . 31 
plösati . 31 
brhänt- 113 
hödhati 85 
bharhsas 151 
bhärat . ‚108 
-bharnas 130 
bhasdd- 151 
bhasadya- . 151 
ibhas . . 118] 
bhäsada- 151 
manus- 134 
mänusa- 134 
marüt- 134 
mahdt . 108 
mahän- s. 112 
mahänt- 112, 137 
.Imdhas- s 112 
mahds- a. 112 
mah? 112 
mädayadhväi . 79 
mäs 129 
muhürtd- . 118 
yakrt ı, 30, 108, 110, 
120, 138 
yaknds 107 f. 
ydjvan- 101 
yücchati 63 
yati 68 
YÜ-s=- 2. ...,2.090 
yuvat 113 
yuvali- . 140, 146 
yıuvan- 140 
yuvant- 113 
yös- 140 
rajatd- 17 
ratn!- 142 


Seite 
rügant- 143 
reknas . : 133 
rötas 133 
röcas 152 
lunäti . 72 
väna- 118,130, 132, 149 
vandd- . 0. 151 
vinas 132 
vanüs- . 134 
vapus- 134 
vayödhasas 79 
vayödhö 79 
varımdtä 115 
varimän- 115 
vartan?- 114 
vargd- . 131 
vasatı- . . 114 
vasanid- 115, 118, 120 
vasar 138 
vastar . 138 
vasti- ..133 
vär(i) 118, 131, 150 
väsara- 138 
vidvat- 134 
vidhü- . 79 
vinakti . 63 
viveksi .: 63 
vicati 63 
vigvajit- 100 
viyale . 68 
veti 68 ff. 
cükrt 108 
gdm 58 f. 
gras ; 9 
srnga- u I5 
grömata- 115 
sdcati 63 
sasvärtü 118 
sisakti 0.0.63 
simänta- 115, 128 
su... 0.146 
sukrt- 100 
sülvan- . 101 
sünrtä- 119 
stütya . 101 
strt . 141 
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Seite Seite 
sthavimdt . 115 |raocö . 13, 152 
sravdt . ı11, 133 |cetri . 141 
srdvas . 133 
srötas 133 Altpersisch. 
svadhävan- 14 van. 2.2.0 1 3 
svdsar- 140 
sudsara- 141 Pair 
hamsd- 151 
häri- . 102 f.|math, mathän 129 
*harikni oı | meth 129 
harin? . IoI, 106 
härit-, harita- ıoı ff. Armenisch. 
hätaka- IOL | qmis 129 
hrdi j 31 | dandirn 132 
hemantd- 115, 120 | Jeard 119 
BF learn 127 
Pali. hur 29 
ratana 142 | Rnoc m 20 
|jmern . IIg, 127 
Altbaktrisch | neard . . 127 
(Avestisch, Zend). |?7 . 116 f. 127 
aurva- . 111, 1 ; 
5 : Phrygisch. 
ushactara- . ror Aödaxer u. 8. w. 89 
eregant- 113 edaes . . 89 
gaethe . 70 . 
Sana 123 Griechisch. 
tanush- 134 ayı oxa u. 8. W. SI 
tatlıra- . 132 ayvnaoic 34 
duye 79 ayvos En 106 
nurem 101, 116 dyvooow . 74 
patareta- . 1:9 ayvor- . 100 
patereta- 7, 109, 118, dygoow .74 f. 
140 aduev- ee ae AL 
parshant- . 113 | dduevides 141 
fra-pterej- 109 |ddvov . 106 
Jra-pterej-ant- 2, 12 | dExa000 108 
fra-pterejäta . . 2 latyda . 20 
fratemadhät- 100 | al&s 139 
berezant- 113 | ai fev- 139 f. 
mazant- 112 law .. . 139 
merengedüyt 79/dxauıma . . 9, 113 
yükare 109 | &xavos . 10 
yecte 63) Axagvav, "Axupvania, 
raokhshna . 13 -1N, -i6, -AL0OA 121. 


K. F. Johansson: 


Beiträge zur griechischen sprachkunde, 
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Seite 
Üxa0Ttos . . . 132 
dxarakic ve 8 E2 
axovn . . .. 10, 113 
dx0VTLov ee 183 
dxOVTOS a ce SEES 
dxooen I13, 132 
dxXOVxQ ..38, 52 


’Axgayahkidaı . 12 
"Axgayas 10 f. 13, ı5 


ax005 . » 9 
axg00V 9 
Gxguvvol ' 9 
dx00V, "Axowv 9 
AXQWOTEL 75 
axen r 130 
dxwv . 10 
aAaxdra 121, 144 
aA(a)E 143 
| dAanadvös 103 
dAage ne . 128 
‚Akdoagva 110, 113 
"Akexıgova 11 
aAkouaı . 82 
aAsga 1 128, 142 
"Altga 128 
aAevouat . 82 
dlewocev . . 75 
“Aktagris (Aiuvn) 123 
"Akiagros 120, 123 
"Aklcagva 110, 113 
oAvxtalo 82 
ahvarew 82 
even . . 82 
aAvoxatw 82 
AAvoxav 82 
aWworm . . . 8 
aAvCow 80, 82 
avm . 2... 82 
außkvw yuöos. . 76 


außivsoow (dußAwo- 


ow) 751. 

asien u. 107 

dog } 31 

ArEhnx 72 

aryotelxe 36 

"Aoavrıs 125 
11 
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Seite 
"Agavrıoıv 122, 148 
agayıdva 106 
agayvn 114 
agyös 20 
agyvgos 117 
4 gel  Fwv 123 
"Ageiwv 121, 124 
"Aoeiov @einovoaios 
125 
„  XVAVOXaiıns 125 
"Agevra 122, 125 
ugEOKW g1 
‚Agudyvn . 106 
"Aguddvm . 106 
"Agiagros 120, 123. 
125, 327, 152 
‚Aquovria 123 
‚Aquovrias gen. 121 f. 
‚Agıovaia 122 
"Agiov 121, 123 
aoxdvn 114 
Eoxav 114 
"Acivn . 105 
dOTaR0s . . 8 


aorgayakos 8, ı 5, 145 
dpdocw 79 
"Agyeıdavreıos (lesen) 


106 
"Ayeıdavridaı 106 
"Ayeidas . 106 
"Ayıdva, -aı 106 


’Ayoodirn ’Ageia 122 
„ Eyxeios 122 


„ E&vorrÄulog 122, 152 

„ onAouevn 122 
dyvoow 80 
’Axagval . 110 
dyagvos I1o 
ayeluavros 115, 128 
dyegdos 119, 152 
Axvxöras 34 
aygad- 152 
Paxtaı 70 
Baxtoov 70, 90 
Baoxw (BEßnze) 57 


augyıoßnrea u.s.w. 71 
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Seite Seite 

Bavßnuıs . 71 | Acdvuaios 99 
Bıßowoxw 82 | Audvueın . 99 
Bios 147 | dıdvuevs 99 
BoEgpos 117 | Adıdvum 99 
Booros 101 |didvuvos . 98 
Bovxw 82 | didvuos 98; 100 
yaiaxt- . 109 | didvuos, -0, -0 98 
yaoıno, yaorgwv 13 | didwue . 66 
yeyaxeıv . .... 51) dienas . 68 fi. 
yeydaw (oder yeyaxws) | diouar, din . .68 fi. 
146 | dıxeiv ...68 

yelavdoov ı1o | dixtvwa . . 69, 101 
yeAkaı 72 | AuudAm 99 
yeilileı . 72 | diuaAAov 99 
yEvos . 132 | diuaoros 99 
yAaxx0v 109 | devaxoı 67 
yAaxwves . 109 | Aıydvuevn 149 
yosdvos 103 | Aıwdvunvn, -ia, -is 99 
yvvi 4, 32 | divdvuov, -Q 99 149 
danap 141|dwen . . .» 67 
dauagros . 119 | &v-dıow 147 
dedeırzvavaı . 51 | dı0006 . 81 
ded Fiooouaı 93 | duwxw 68 f. 
dEed Fo(j)a 80 | *do Fevaz . 110 
ded foıxa . . 80 f. 93 |douev . . 110 
Ev-dediwxnta 35, 69, | dowogris . 119 
147 |doaxaıva . 114 

dedeaxa ....74 | dodxwv I14 
dedwaa 56, 66 f. 93 | Uno-denoowv 24 
deudioxoum . . 80 f.|dvuos . 98 
deudiooouaı (dedfio- | dvvdexdıy 97 
couat) 80 f. dundundinn] 149 

deEuos . 102 |dvw > 6 AB 
deoN 82 | dwxw 66, 82 
deonowa . 106, 149 |8ag, eig 'blut’ 
deronas .. 149 |Eyonoow . 74 
devraroc . . 97, 148 |2yxos . 152 
devrepgos . 96 f. 148 Ed feıoa . 80 
dein . . 149 |&dndofa . 52 
INKVUUEVOS (deıx-) Edndoxa .s5ıh 
u. 8. Ww. 57 |E&p-Edoroow . 274 

Anunrno 'Egivvs 123 rag-sde1jccn 74 
dıaxovos . . .  69|Edwxa 56, 66 f. 89, 93 
didxTopos 69 |Eivaro . . . 61 
Ardvuai gg |Enxa . . 60 
Audvuaiov 99 |EFnxa 60, 89 f. 93 


Seite 

EInv 93 
EIv . 78 f. 
EYvoE . 78 
eidEvaL 110 
eidoros 134 
Eixa u. s. w. 60 fl. 
&ixW . . . 62 
eixw 62 K, 66, 147 
eioeßade . 113 
&ioxw . . 80 f. 
siTaxeıv 35 
EAdoan . . 128, 142 
"Ehaga, -n 128 
eAdım . 128, 142 
EAlilwv 72 
EAVCOW 80 
E&Avw 80 
Eveoos . 101 
evıny . 61 
Evintw 61 f 
Evicow 61 f. 
EVTEQOG 101 
Eoıxa . 81 
£0g, Eoges 140 
Errouaı 63 
Enoaoev . 73 
ETTTAXEVAL 73 
Entaxov . 90 
ERTNAU 53 
ENTTORUGEV 147 
ERELVOS 113 
EoLd- 105 
Egıidaivw . 103, 105 
"Eguevrig (-n5) 122,152 
"Egi fwv . 123 
"Eoivvs 123 
Eguviw 123, 125 
’Eoiwv 121 
Egvx- 93 
EoVxw . .8ıf, 
&gwn 131 
EoTaxa so 
“Eoria 114 
Eopaxı 53 
Eruayov 80 
Etrraxav 89 
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&i . 146 
evalwxe . 34 
EVEIWXEV 34 
Eynxa 89 
EPENxX“ 46, 89 
Eudva 105 f. 149 
Exivos 107, 149 
Exıs 105 f. 149 
EWxU 60 
dp-Ewx0 . 46 
Ewxe 93 
av-EuodaL 50 
feap . 118 
Fe Fadngora 34 
Felarin lok., Feiarınv 
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Felea . 126 
FeEloc . 121, 126 
FEQUw 81 
.| Fnagıvos 118 
. | fleuaı ..68 ff. 
Fiaxw 67. 
Zevs IeAwg 25 
“- . ...90 
x0 60, 89, 93 
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nAaxdın 120 f. 144 
NAevaunv 80 
It... . I 
TOT- . 110 

NTTATOS 107, 121, 138, 
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ngLotavar u. Ss. w. 51 
Inacow . . 17 £ 
YJaßaxıv . 78 
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77 f. 
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3E(F)os 79 
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FEIATTALVO, 114 
YEegarıvn . 114 
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Onpaı 75 
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Inin, Imlauov 69 
YnoyaL 69 
INT- . 100 
Jıßoos 75 
Hißwvos 75 
Hrnaxw g1 
HoaLo ...79 
H0wxos . 77 f. 
Ooıvaxia 148 
Oveorns . 132 
PWxos .97 
Juon7cow 74 
ldnıtw 61 
Lduevaı 110 
dowrre . 75 
LEENTEVXATL . 34 
enmi 61 
LXOVIL ‚64, 147 
ixavo . 64 
ixveonau ..63 f. 
ixuanevog . 61 
ix0v (£xov) 64, 66 
ixTe- . 110, 154 
ixtegos 138 
ixTE0WO0Ow (ixTapwo- 
ı ow) 75 
IxTnE - 2.138 
ixw 62 ff. 147 
Ulw0ow . 75 
ludoow 115 
lnara 115 
iudtıov 115 
nova 115 
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inos .. . 61 
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irstouaı 61 
"Ioıs, " Ieos 138 
iv. : 61 
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Kixvvva 105, 113 
Kıxvvvevs 113 
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Kisagidas 127 
Kisaguos . . 127 
Kisogis (pvAn) 127 
Kieogı- . . 137 
Ki£aoros (An) 127 
xArndov . 103 
Kisıwvoorearov 126 
Kiewios . 126 
Kieıroguos 126 
Kieitwg 125 f. 137 
Kinvooroatov 126 
xlivn . 127 
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xiwLlw 74 
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vum 119 
xvnuis 119 
xVNWOS 119 
xvnv 74 
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x00Tai 132 
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Koayos 10 
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x00v0S  . 13 
Koavyakidaı 12 
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x0EOG . 138 
xpVvEpOS 138 
KOVUWOOW 75 
xov0s  . 138 
dugt- -xtioves 114 
TEQL-xTLOVES 114, 126 
dugpı-xuloves 114, 149 
wegi-xtirat . 126 
Un . .- 136 f. 
xvBLoTng . 136 
Kvdva 4 
Kvdvos 4 
xvOvos 103 
xVJoG 4 
xuxios 4 
KUXVOS 4 
xvußn 139 
KUN 135 
“Ali-xvova . 145 
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laıud00w 76 
AnLuwoow 75 
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Adxos, Aaxic 72 
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Adxgava 120, 144 
Aeinxa 57 
A&uvrog 114 
AEova . 124 
Amxdv 143 
Anznoaı . . . 143 
Audod-, Aidax- . 79 
Auzepritsi 120, 144 
AluwW0ow . 75 
Bov-ALuwrrw 75 
A0LUWCOWw 75 
Avyxsis, Avyxeia 143 
Avzaßas 14 ff. 145 
Avxaßntros. . ı4fl. 
Avxoguas 120 
Avxögras 120 
Avgxem . 143 
Avoxıos 143 
Avoxos 143 
Avuxvos 13 
UOXEIVOS . 103 
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Meliwwv . 104 
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130 
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vEerrodes 152 
VEPOS . 131 
VEWOOW 75 
vndvuos 98 
w. 116 
VVXT- 138 
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dia-paooeım . 76 
TagaL-PaooEL 76 
YEgovroc . 108 
Yixa . 80 
DiAnouos . 20 
Dıkivn 105 
Dikıvva 105 
YpAvaccw 79 
ylvo . 80 
Yyoıraw, Yoiros 70 f. 
DoA£yavdoos 110 
Yoeap . . 117 
pornacveosaı 76, 80 
Yoruaw 80 
Yvyad- 119 
yany 76 
xp 151 
ne - 149 
xAuagos 148 
xovoos 132 
Yolacow . 9 
Ywallow 80 
wedvös 103 
Yınd-, Wwiax- 79 
Yilax- 76 
WAExgavov 144 
wien 106 f. 142 f. 
&- wyeigwoe 76 
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dite 116 
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mat, mas . 129 
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muaj 129 |cruor . 138 
ndjek 147 |crusta . 132 
temp, timbi 169 | cudäre . 92 
cumbere 92 
ini cupa 135 
Lateinisch. Eu 22 
aceipiter . . . ı |dieäc- . g1 
acer 152 | diurnus 139 
acus . . 130 | Diuturna . 139 
alnus 107, 142 | diuturnus . 139 
alümen 135 | diutinus 139 
aluta 135 |dominus, -a 141 
angor . 133 | edäc- gi 
angustus 133 | ensis 31 
anser 151er, ericius, erinaceus 149 
argentum 117 |erus . 141 
ass . ... 1 enemplum 87 
Aternum 110 | faber 75 
audäc- ....91|acio 60, 89 ff. 
baculum 70, 90 |facundus 69, 83, 86, 
bato . 70 f. 91, 93 
benevolentior . 114 | Falernus 110 
beto . 70 f.| fax ir TO 
bibäc- gı | J/eci . 60, 90, 93 
bin? ....98}\fecundus . 69, 83, 91 
bito . 70 f.|fel, fellis 101 
color, colos ı31|felare . 69 
camisialat.-gall.130, 153 |ferali- . 88 
candela 87 | fides 86 
capüc- . 91 |.Fidius 86 
capio 136 | ftdo 85 f. 
capitis . 136 | fisus 86 
capıt . „ 136 | font- 116 
casa 152 | frigedo 103 
catena . 132 | /ront- 116 
caterva . 132 | Fufidius 85 
caverna ı1o|Fufus . 85 
celebrare 131 |fugäc- . g1 
di- . . 147 | geminus 98 
Cliter- . 137 | genus 132 
Ctiternia, Cliternum 126 | honestus in, 03 
cognomento- 108 | tcio, Tco 61. 
comit- . 100 | imbecillus . 70 
conjugali- 88 Jinquio . . . 62 
eresco . h 91 | irdcundus 83, 87,91 
cruentus 120, 138 | iter ‚3I, 138 
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itineris . 86 f. 110 | moderare 132 | scelestus u, 132 
Jacio 61 | modes- . 132 |scortum . 118 f. 127 
j)ee-  . 2.0.61 | modestus 132 f. secespita 130 
Jjeci . 61, 93 | Moneta 129 | sedi 63 
jecinoris . 86, 110 | mortuus ı01, 126 | sequela 87 
jecur I, 31 | muscerda 131, 152|8ero 61 
JÜ- 0. . 93 |nemora . 131 | servitia 133 
jücundus 69, 83, 91 |nemus 126, 131 f.|soror 140 
JUgis 139 | noct- . ...128|sperno . 80 
Juntc- 113 |nocturnus . 138 | suadela 87 
Juturna 139 f. | nominis 137 |taberna TTO 
jJuvare . 139 | nontiata . .... 116 | taceo 73 
Juven- 139 f. | Nortia 117, 119 |teget- 111 
Juvenis . 113 |nountius 116 |tenebr& 131 
juventa 120, 140, 146 |noväre . 716 |terent- . 116 
lacer 72 |novus ı16 | Terentius . . . 096 
lacerna . , . 11Io|nunc 116 |ierna, tern . 96, ı01 
lacertus 119 ff. 144 | nuntius ı10 |tertius . 97 
lacerta, -us "eidechse’ | onustus 133 |testa 136 
120, 144 | pando 84  Tiberis 110 

lact- .. 109 | pecud- . 109 |tibia . 119 
lacte 110, 137 | Pelorus 23| Tebur . 110, 119 
larali- . 88 | penna ; 2 ı Tiburs . 119 
legi 63 | polenta 120, 145 | Tiburt- 119 
leön- 114 | pollen 120, 145 | Tidurtinus 119 
lera, lira . 88 |procac- . 91 | Tiburtus . 119 
licentiare 84 | proptergv- . 109 | triens 96, 98 
lingua 0... 32|proptervuus. . . 2 |trient- . 1 16 
linter, lunter 128, 142 | protetum . 87, 148 |trina, -i . 96, 101 
löcusta 133, 144, 153,|pullus . . 102 |triquetrus, -um . 2 
loquäc- ....91 | pult- 145 |turpido 103 
lösna 13 | quactum 74 | über 1 
Loucetius . .. 152 | quadrus a 3 | ulmus 142 
lucerna 14, 117, 120 | que . 58, 147 |ulna 106, 142 
Lucetius .. 152 | quercus . 128 | unda .118, 150 f. 
lucubrare . 14, 131 querela 87 unguentum . 120 
lüna . 13 f. | con-quewi 74 | Velabrum . 131 
magnus . . . 1ı12|rWwora . 125 | vello 8 
Magusano lat.-germ. 134 | rös 131 | Venafrum . 150 
manus . 118, 143 | rubicundus 91 | venenum 130, 150 
medela 87 |rudera . 132| Veneti ı18, 131, 149 
mel (mellis) 104 | rudus . 132 |veni 0.63 
mensis . 129 | sacena . III, 130 |vensica 133 
mensus 129 | säld- 109 | venter 133 
metior . 129 | Salernum . 110 | venns 132 
milium . 104 | Sallustius . 133 | venustus 132 
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ver . 118 | fhe fhaked 60 | ftadain 134 
verecundus 69, g9ı | Herentas . 152 | fradu 134 
vertebra 131 | Aeıx-eit (lucan.) 83 f.| ged 131 
Vesta 114 | Atoxax-Eir (lucan.) 83 f. | geis 152 
Vibius . 86 | patensins 84 | grian 148 
vidua 32 | prufatted S7Tıgris 2 020..148 
viere 85 löche gen. löchet 147 
voräc- . 91 Sabinisch. marb 101, 126 
teba 116, Ba 
Umbrisch. mil . 104 
i neb . ..131 
apelus u. 8. W. 87 Etruskisch. nen 131 f£. 
.. Bez = estac 95 |nemed . 131 
combifiangi, -tust Es pe tece 95 |ro8tacht (rlacht u. s. w.) 
bi 4 gg |urce 95 66 
. En 86 sul gen. sulut 117 
a a 88 Messapisch. teoir 140 

’ tiagaim 66 

disler-alinsust u. s. w. | Bo&vrıov . 116 pro. di pre a 

l u ı Französisch Ru u SulO 
Ente Me 1 ei j topor gen. tophuir 117 
eweitu . 0 BE rd 36 | 
Fisius . . . 86 | hoguette (*hogue) 136 Kymrisch. 
Fisovius (Sangıus) 86 Aids Ka R 
Fe ; Spanisch. eterin. 2... 002 
Jakust . 60| _ en 5 
meÖs, mers 132 | «lisa 142 ee 
ostensendi 8 : 

4 Gallisch. | Bretonisch. 
BE 9 ‚Nemet . 131 
previ slatu 85 | Arebrignus 113 | 
purdingiust u. s. w. 84 fl. Neuerätau 131 Gotisch, 
purtitius 87 Neueroßgıya 131 | ats 130 
sif, sim 32 | Nemetocenna . 131 aimindn 138 
tigel 88 | nemeton 131 ff. Be 138 
Tifernum 110, 119) AdyoVvoTo-vEleTov 131 ans 139 
trefiper 32 | Agv-veueror 131 ajuk- et 

ki  Neumvaı . 131 ajukdüds . 140 
Oskisch. | ER aleina . 107 
Aisernim . 110 Alt- und mittelirisch. berusjös 134 
Arentikali] 148, ı52lal. 22 |ana-biudan 85 
baiteis . .  70jün . 29 |eisarn 31, 87, 110, 127 
dadikatted 87 | annart 119 fon (funins) 29 f. 117 
[@]uunated .. 87 | ascartach 119 |haubid . 125, 137 
Jagia, factud, fefacid | cetheoir 140 | hleibra . 126 
u. s. w. 60 | cnäm 119 | hröbeigs 133 
Jifikus 60 |len . 2 |hulistr . 131 
K&. F. Johansson: Beiträge zur griechischen sprachkunde, 11* 
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hunds . 
hwairnei 
Jukuzi . 
Junda 


lauhatjan . 


liuhab . 
mena 
menöbs 
mitabs . 
saisO 
salibuös 
sunjis 
taihswa 
twai 
bahan . 
bewisa . 
pinsan . 
jbramstei 
wertwöds 
widuwö 
wintrus 


wibrus 
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118 |/yrrleynir . 


136 | gall 
134 | gäs 
140 | grotte 
152 |gryttr . 
152 hadda . 
129 | halr 
129 | hamr 
132: hams . 
73 haufod . 
ı31 |haugr . 
149 | hauldr . 
102 | hauss 
98 | Huey 
73\hem . 
153 |hofod . 
148 | holör 
133 horund. 
134 | kröör 


13 


32 |hrüör g. hrüdrs 


118 | hufa 
6 | hulö 
hulda 


Altnordisch (altislän- | Hvedn . 


disch, isländisch). 


almr 
alr . 
ame 
angist . 
aptann . 
ürna 
aurr 
 austr 
bylgja . 
eikja 
eldrine . 
elrer 
ers (ess) 
Fall 
Hodr 
Jords 
Jorr 
rjvsa 
June 
furr 
für . 


IOI, 


142, 
III, 


29, 


hvedna . 
142 hvednir 

142 |hvedra . 
152 | hvedrudr 





154 | Averr 
138 | hvedurr 
151 | 2lstre 
139 jolstr 

28 | kolla 
128 | kollr 
142 | kona 
149 |kroppr . 
135 | kynde 

22 | leggr 

2| lind 

133 ı ljore 

29 | ljos 

31 | loge 

29 | lundr 

29 ler 

31: mänadr 


1: 
133 | hvedrungr . 


5, 


109, 


107, 


128, 
. 14, 


128, 


6f. 


Seite | 

31 | müne 
101 |met 

152 |mikenn . 
132 | mjot 
132 | mjotuör 
132 | mund 
135  orrosta 
130 old 
130 | olör 
135  oin 

137 \oir 
135 |olsadr . 
olvadr . 
or... 
salr 
sel . 
135 | sigdr 
ı18 |skarn 31, 


133 
138 | skinn 


32 
130 
136 


136 |skop . 
131 | skopuör 
131 | skvaldr 
6 | spönn 
6 | tjüga 
6 | tunga 
32 
119 
5 
136 
6 
142 
142 
136 
136 
32 
117 
132 
144 
142 
120 |ver 
152 vin(r) . 
14 vor 
152 | Vanir . 


144 | ynde 
129: orr 


tyja 
hoy-tyja 
berna 
uör 
una 
unnr 
ür 


Urör 
urd 
Vade 
var 
vÄAtr 


tvinnr, tvennr 


Urdar brunnr 


132, 
132, 


106, 


142, 


III, 


86, 110, 


118, 149, 
118, 


131, 
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129 
132 
112 
134 
134 
118 
133 
135 
135 
142 
149 
135 
135 
135 
131 
131 
130 

120, 
127 
118 
135 
135 
133 
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arıa 138 |fyr . 29 | glämo : 148 
erna 138 | ganot . ı5ı |helöbhelm . 131 
hub 135 | heled(0) 135 | hröm TE 
huvud . . 135 |hamm . ıgllogna . . . . 0014 
has 136 f.| h(e)afola 136 |lunisa . 142 
hb . .. 135 | hemede 130 | stmo 2. 6 ES 
hevib . 135 | heolstor ı31/|twenre . . . ..098 
hevub . 135 | hred 133 | thionost 133 
lar 144 |hrider . 118 | thiorna 153 
liuri 14 | hrödor . 133 | wurth 151 
slind . 127 hrüder . 118 
tiugha . 97 |hryder . 118 Niederdeutsch. 
vebur . 6 | hweodrian . 7\eide 130 
erna 138 | hwer 136 |hamm . . . 119 
okia 128 |meotod . 134 
er ııı |öfost 133! Niederländisch. 
sal 131 Is 6 
Neuschwedisch. |salor een A 
I I 
eka . 128 . j > Althochdeutsch. 
göe 130 
ekstock . 128 | - 2 
sima 115 \Aband . 154 
jrunbmmer: 5 TAT | sumor 133 | acchus 134 
hudda (dial.). 132 2 
N wer 131 |@horn 152 
ufvudskäl . 136 5 
ß ve . 118 |üla 142 
kräfva, kräfvee . 117 
waro0 . 131 |alansa, alunsa 142 
ochufvud . . 136 
- wyrd ISI |angust . 133 
slind (dial., auch dän., =) nilb 
w.) 127 yO. 117 | chilburra . 134 
Men yrsian . 133 | dionön . 133, 153 
stuka 113 di 
ungdom 141 : on 133 
udsen 141 Englisch. BIT 153 
egala 149 
varelse . 141 | elmtree . 142 | ,n; 
Va ehir . 130 
änern . . . 149 | funke 30 | ,; 
’ elina 106, 142 
Vendel (auch dän.) 149 | twin 98 | ,;; ] 6 
än (dial.). 61 | youth I4I re 
: 3 elmboum 142 
. B emiz, emiz2ig . 152 
Angelsächsich. Altsächsisch. ee . . 3 
afen 154 |üband . . 154 Salo (falawer) 102 
el. . 142 | arod ııı, 135 |/edara, federa . 2 
alor. 106, 142 /aru , 111, 135 |feiso . . . . 22 
brego 114 |&xo 134 |fethdhahha (feddhacho, 
ealu, ealod 135 | /edarhamo 2 fettacho) 2 
earu ıı1 | felis 22 fur 2.2.20. 29 
egsa 134 |vethera . 2|fnehan. . . . 83 
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Jorha 
füir . 
Juncho . 
gala . . 
ganazzo 
gan 

gans 

gen 
hagatussa . 
helid 
hemili . 
hliumunt 
hrind 
hubil 
huid . . . 
hulsa . . . 
igil ar 
jugund. . . . 
legir 
linta 
lioht 
mäno 
marawi 
munt 
muruwi 
nihhus . 
nüra 
Östur . 
scejfid . 
selida . TO 
segansıa . . . 
sonesti (afr.) . 
tanna de 
undia . 117 f., 
Urin .„ 31, 86, 
wanast. ; 
warid . 
wasulun 
wenist . 

wni . .. 
Winida 118, 


wurt 


118, 
128, 


IOI, 


131, 


131, 
zuene . . 


zwi(g) . 
zwinal . 
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134 elme 142 
135 erle 142 
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zo | Atich . . 0. 2 
137 Jrauenzimmer . 141 
131 velse, vels . 22 
131 vunke 30 
149 gefäss . 136 
146 gemahl . 141 
127 haupt 135 f. 
142 hemd . 153 
152 hirnschale . 136 
129 hocke 136 
ER ülme 142 
118 imme 141 
10,7 [Jan 61 
134 kopf 136 
101 an a. 
ever . .. 127 
linde 128 
131 monat . 129 
130 mond . 129 
133 orhoft . 136 
142 schanz . 152 
149 schanze 152 
ıro | Wandalen 150 
133 | wesen 140 
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133 | alküne . 144 
132 | alüs 155 
149 | duynü . ” 
151 elksnis . 107 
elkune . 144 
98 | ezyjs 149 
97 | gandras 152 
98 | kaukole 136 | 
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kaupas . 137 
kugis 136 f. 
lakta ..143 
lanka . 143 
lanktatis 144 
| lanktes 144 
lanktis 144 
lekioti = 2. 143 
lekiü, leki 143, 154 
lenketas 0.144 
lenkti 121, 143 
lenktuve I21, 144 
letana . 197, 142 
lindoti . 0.2.0092 
Iınkti 143 
lsti 92 
malnos . 104 
matü'ju 129 
meneselis 129 
menesis 129 
menü 129 
olaktis . 143 
ölektis . 143 
pülvas . 102 
prausiü 31 
r&ju, reli . 83 
r&kju, rekti 83 
salkas . 66 
saikszczoti 66 
seiküs . . . 66 
seikiu, seikei. . 66 
sekiu, sekti . 66, 147 
statbei . . 119 
3218 147 
tamsa . 132 
tg,siü 148 
timsras 132 
undü . 151 
Ülektis 0.143 
vondü . . 118, 150 f. 
vasard 118 
vedaras 138 
2a,8i8 152 
zudke 77 
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Lettisch. 
asıns I 
awüts . 150 
gaita 70 
Preussisch. 
woaltis 143 
woltis . 143 
panno . .....29 f. 
penustaclan 29 
Altbulgarisch. 

vesna "118 
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vleka, . 


zrebe, 
imami 
img 
lakut 
le,ka,, 
la,kü 
mera 
nyne 
olu 
plavu 


paciti 


lesti 


101, 


sg. 


rivind . 


selo 
tele, 
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lies 
» 
» 


Druckfehler. 


0x0 
hvedra 
oben (st. obigen) 


fehlt vor dem punkt ein parenthesegeichen, 
lies diminutiv 


» dorpaxov 

D» ovderspws 

» ax 

» gegensatz 
ist st. des ersten parenthesezeichens ein komma zu setzen. 
lies rov Ö° 

» der kurznamen 

» n0 

» Jloosıdav (dreimal) 

» scheinen 

» preference 

» mooosinvalos 
» einwand 

» yakrt, asrk 

» Vielleicht 

» Ard-t 
» Prausiü 
» asi- 

d ywi 

» nepoltnxa 

» 230 (st 330) 

» dsdsınvavaı 

2» NW 

D» 00 (st. 0v) 

» (statt DEECKE'S 7xe)) 
das eine zu ist zu streichen. 
lies Ixavrı ' 7xovosv 

» Xuthias-inschrift, 

» vgl. z. b. 

» habe 
» domad-, wila-x- 

» Zväke 


79 
79 
80 
81 
86 
86 
89 
89 
89 
91 
92 
94 
96 
96 
100 
101 
102 
106 
107 
108 
114 
118 
122 
124 
126 
128 
128 
131 
132 
139 
140 
142 
144 
151 
154 
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Zusatz zu s. 121 ff. Dass die form "Ageiw» nicht auch richtig sein sollte, 
kann ich KRETSCHMER KZ. XXIX. 164 nicht glauben. — Unmittelbar vor dem 
reindruck dieser zeilen erhalte ich BRUGMANN’s und STREITBERG's Indogerm. 
forsch., die auf s. 157 ff, einen sehr intressanten aufsatz von MAAsSs über ”Ioss 
enthalten. Die s. 166 über ’Aeiwv geäusserten vermutungen hätten mich veran- 
lassen können auf den gegenstand etwas näher einzugehen. Dies ist natürlich 
bier nicht möglich. Dass die von MAass vorgeschlagene etymologie des na- 
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18 lies Es handelt 
37 0» LAaNMAN 
40 , unwahrscheinlich 
16 » eoxw 
34» e-in-er-is 
35 2 0xwe 
23 » im griechischen 
27. statt des komma ist ein — zu Setzen. 
30 lies losgetrennt zu werden. 
26 » fe-c-undus, jü-c-undus, irä-c-undus, vere-c-undus 
34 >» ima-mnıi 
18 » sondern 
13» ir-(sn-(t-)es; 
18 » öäol. 
10» *dule)-du(o)- 
25 >» Iir-na 
13 >» vgl. ]. trina 
23 ff. fehlt ’ dreimal (Agsidas u. 8. w.). 
34» (< *ole-na) 
24 9» Zapnndovros 
8 ist das parenthesezeichen zu streichen. 
16 lies va-n-a- 
21 D» 1ois 
23 » schliesst: 


L 

6 
19 
23 
31 
28 
13 


ist das eine mit quellen zu streichen. 
lies ITallavrıov 


D 


n 
» 
» 
» 


23 f. >» | 
6 leggr geht auf einen ja-st. zurück. 
19 f. lies eingetreten sind (Studier 402 ff.), 


14 


xapva 
*hul-id-ön- 
Grundr. II, 

und (st. un) 
gefunden haben 
ratni- (zweimal) 


Danach wären ahd. 


mens 'Agiw»r das richtige trifft, glaube ich nicht. 
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